FILOSOFIEN I NORDEN 


TIL OPLYSNING OM DEN NYERE KENKNINGS OG VIDENSKAPS HISTORIE I SVERIGE OG 

FINLAND, DANMARK OG NORGE 

AV ANATHON AALL 

(Videnskapsselskapets Skrifter. I. Hist.-filos. Klasse 1918. No. I) 

UTGIT FOR H. A. BENNECHES FOND 
KRISTIANIA I KOMMISSION HOS JACOB DYBWAD 1919 
Fremlagt i frellesmptet den 3dje mai 1917. 

A. W. BR0GGERS BOKTRYKKERI A/S 

Förord till den elektroniska utgåvan 


Denna bok från 1919 digitaliserades i december 2006 av norska Nasjonalbiblioteket, varifrån de scannade 
bilderna i mars 2017 kopierades till Projekt Runeberg och försågs med en ny OCR-text för att kunna 
korrekturläsas. 


FORORD. 

Mens jag i flere aar har holdt paa for et tysk tidskrift at melde nordiske bpker og avhandlinger om psykologiske 
emner, er den tanke ofte kommet op for mig, at slike studier om sj asislivet vilde man forstaa bedre om man kunde 
opfatte dem i deres historiske sammenbseng med filosofien i det hele i vedkonmiende land; og mang en gang 
kunde det fölcs noksaa sterkt at maatte sakne noget verk som kunde v re re til hjaslp paa den maaten. Da saa 
anledningen kom, kunde jeg ikke undslaa mig for selv at ta opgaven paa mig. Anledningen var at en tysk 
professor bad mig at gi et översyn over filosofien i de skandinaviske land i et arbe ide paa tysk for den 
internationale filosofiske kongres i London som var planlagt for 1915. Det var om vaaren 1914. Straks efter tok 
arbe i det fat; först om 3 aar var det frerdigEn sterkt kortet sanmienfatning av det her trykte verk har vasret 
offentliggjort i Gerh. Grans tidsskrift „Edda“ i 6 paa hverandre fölgcndc nr. fra 1915 hefte 4 av.. Rigtignok fik 
det i det ytte set et andet maal og blev skrevet paa et andet sprog end som oprindelig ment av den tyske filosof. 
Tyskere og englasndere har i disse aarene faat andet at tasnke paa end at mötes paa en videnskabelig kongres i 
London og der arbe i de sanmien paa at forstaa filosofien og dens historie i de forskjellige land. Platon vilde at 
filosoferne skulde styre samfundet; men historien har mest tvunget dem til at nöic sig med at filosofere over 
hvorledes andre gjör det. 

Emnet har her — som lasseren snart vil merke — vasret studert efter en metode som i kk e i alt ligner paa den 
vanlige. At skrive historien for filosofien hos et folk er i kk e gjort med at man helt enkelt stabler op paa bordet for 
sig de filosofiske bökcr som har v re re t trykt i landet, og saa drar ut av dem hvad som har v re re t trenkt og lrert. 
Ogsaa det maa gjöres, men det maa mere til. I hovedsaken har filosofien faat sit tilfang fra to hold. Den ene kilde 
er den som man i videnskapen alene pleier at agte paa. Man blir - med den indenfor kredsen av akademiske lrerere 
som har dyrket det specielle fag filosofi. Men filosofihistorien har faat en vigtig del av sit indhold tilfprt ogsaa ad 
andre veier. Fra personligheter med et tankeliv stemplet av en sreregen indre eller ytre skjrebne, og desuten fra 



kanaler som reprassenterer de aandelige rprelser og de kiitiske strpmningcr inden folkets midte, og som finder 
nedslag i dets almindelige kulturtilstander, dets politik, dets religipse og restetiske livsytringer, detsydelser i kunst 
og litteratur. Ikke i alle nordiske land er kanske den sidste av de her nasvnte kilder like synlig; men der jeg har 
faat 0ie paa den, har den faat sin plads i fremstillingen. 

Den opgave som forelaa, var fprst og fremst bent frem at skildre filosofien i norden saa objektivt som mulig. 

Men under syslingen med opgaven har det helt naturlig vokset frem et forfattermotiv av en noget personlig art: 

Et pnske om at det som her blev gjort, i nogen mon skulde gi de enkelte folk 0ket klarhet o ver en historisk og 
aandelig eiendom de hver for sig har, og over nye erobringer de kanske kunde gj0re. En historiker vil helt 
naturlig ko mm e til at arbe i de baade med tanken og f0lelsen. Har fortiden hans tanke, saa har fremtiden hans 
f0lelse. Denne f0lelse vil komme til at svinge mellem frygt og haap, mellem tro og mistro om det som skal 
komme. Fremtiden for videnskap og tasnkning i norden avhrenger av det mot og den flid man viser i at 
gjennemfpre k lare principper. I asdel kappestrid for saadant maal vil de enkelte nordiske folk paa den mest 
fuldkomne maate srette den skandinaviske tanke i verk. 

Kris tiania i mai 1917. 

Forfatteren. INDLEDNING. Kritisk översyn og sammenlignende vrerdsastning. 

Vil man faa frem et billede av grundlaget til aandslivet hos folkene, saa er det mange ting en maa agte paa: De 
politiske krafter som rprer sig inden det enkelte folks midte; de stridigheter som fanger dets opmerksomhed de 
sociale reformer som optar sindene; de ledende synsmaater for pressen, folkets plads under det industrielle 
kaplep mellem nationene; storheten i dets kunst, rangen for dets forfattere i verdenslitteraturen; de hjemlige 
ydelser til verdensvidenskapen; og — filosofien i vedkommende land. 

Ja horer nu filosofien med? Det gaar an at tvile. Slik som den er blit dyrket helt ned til nyere tid, kan den let 
synes at ha noksaa 10st forhold til det 0vrige liv som leves av menneskene. Filosofien kunde forekomme mange 
som et tog der hare farer gjennem et landskap og i kk e egentlig har noget med livet der at gjpre. Alt gaar sin vante 
gang, uten at man tykte sig videre berprt av dette tog, som alene en kort stund trak op en linje for synet. Og dog 
vet vi det er i kk e i grunden saa. Toget fprer med sig varcr som i passe tid blir kastet ind i livets travelhet, og i den 
foretagsomhet som stedet utvikler, sastter jernbanen sine merker paa en meget real maate. — I virkeligheten er 
filosofien en av de vresentlige faktorer i et folks historiske aandsprodukt. Dens leie i tankelivet hos dem som 
virkelig trenker, ligger dypt. Det er sandt, at store deler av aandsverket i vore dager fuldbyrdes uten at man tasnker 
mere paa »filosofien« ved det, end man trenker paa atmosfreren fordi om man i hvert sekund drar pusten i den. 
Men straks man av tanken fpres til grundpunkter eller hpidepunkter for de alvorlige spprsmaal i tilvreret, vil den 
filosofiske undertone slaa merkbart igjennem. Og i de land der den filosofiske trenkning virkelig har faat et 
bestemt karakterprag, der vil dens virkning gaa langt utöver det som direkte falder ind under dens egentlige 
»fag«-omraade. Den vil kunne spores i typiske retninger for de aandelige interesser inden vedkommende folk, i 
den principielle holdning det helt naturlig indtar til opgaver i tiden. 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 110 

ANATHOiN AALL. 

H.-F. Kl. 

Stundom er rigtignok stoffet en har at gjpre med magert nok. Resultatet av studiet kan bli det, at en maa erkjende, 
det er utrolig med hvor litet metodisk trenkning et folk kan berge sig gjennem tilvrerelsen. Men ogsaa denne 
negative sandhet gir os, ved dypere syn, en gavnlig lasrdom om historiens filosofi og — om filosofiens historie. 

Med tanker som disse har n re rv re ren de forfatter vendt sig til studiet av filosofien i de nordiske landl. Man taler 
om en skandinavisk filosofi; det er filosofien i Sverige og Finland, Danmark og Norge. 

Det naturlige slegtskap og de nrerc gjensidige förbindelser mellem folkene fortreller os endnu i kk e noget om at de 
enkelte riker samfplges i sin teoretiske eksistens. Det kan leve mange ulike liv i samme akvarium. Naboskap og 



historisk-politisk paralellitet mellem folkene beviser ikke noget om den filosofi som har fundet hjemsted hos 
dem. Det virkelige forhold er da ogsaa det, at veiene her skiller sig sterkt fra hverandre. De nordiske folk er 
forskjellige i henseende til i) aanden og arten i deres filosofi 2) de kilder deres filosofiske tasnkning er flytt ut fra 
og 3) den virkning som denne tasnkning har 0vet paa hjemmefolket. I Norge er, like til den senere tid, litet at 
spore av en mere alsidig indflydelse fra utenlandsk trenkning paa det filosofiske liv, i Finland slog de avgjprende 
fremskridt inden den filosofiske granskning snait an, i Dan mark har kontakten med det utenlandske tankeliv 
v re re t meget betydningsfuld og resultert i en sterk og frugtbar produktion; i Sverige har man for sforstedelen 
bygget videre paa det grundlag som blev skapt av karakteristiske trenkcr-pcrsonlighctcr inden eget land, mens nu 
paa det senere sterke brytninger mellem gammelt og' nyt vidner om hvad klokken er slagen. Den betyd- 
ning'filosofien har eller har hat for det nationale aandsliv hos det enkelte folk, er det naturlig vanskelig at faa ind 
under en karakteristik. Men det blir - en naturlig metode at ta utgångspunkt i forholdene ved akademierne. Den 
aandskultur som skapes ved lrerdomssreter, siver ut til folkesjselen ad mange aapne eller skjulte kanaler. En 
metodisk undervisning rrekker i sine virkninger lrengere end til de nrermeste tilhprere. Naar man vander et 
blomsterbed, saa tar ogsaa grpnsvasret utenom bedet til at friskne2. 

1 For den danske og norske filosofis vedkommende kunde jeg for en v resen tl ig del holde mig til tidligere studier 
jeg hadde gjort; bl. a. sammenfattet i en fremstilling for Ueberweg- 

Oesterreichs Grundriss der Geschichte der Philosophie. 4. Teil, 11. Auflage. For Sveriges og Finlands 
vedkommende stod jeg överfor en ny opgave. Jeg har tat denne del av arbe i det op forst og begynder da ogsaa i 
fremstillingen med disse to land. 

3 Det kan v re re oplysende i denne förbindelse at merke sig den akademiske ungdoms forhold til filosofi som 
studiefag i de forskjellige laud. I Norge og i Danmark bygger förberedelse i filosofi saa at si bro mellem 
undervisningen paa de hpiere skoler og studeringer ved universitetet. Den unge maa efter at ha bestaat examen 
artium underkaste sig en prpve i filosofi, inden han — eller hun — blir tilstedt til andre universi-1918. No. i. 
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For de nordiske folk synes saken i dette punkt at staa slik. I Norge har virkningen av et direkte studium av 
filosofi den meste tid vreret ringe. I Finland har paa visse punkter det folkelige og politiske liv v re re t paavirket av 
teoretiske idéer som er blit utviklet av filosofien inden landet. I Danmark har baade indenlandske og utenlandske 
filosofer hat stor indflydelse paa aandsdannelsen. I Sverige har de mere almeneuropreiske strömninger inden 
filosofien mest vreret merket gjennem de brytninger som har fundet sted mellem dem og en hjemmebaaren sterk 
filosofisk retning. Sikkert har den specifik svenske filosofi git i hvert fald den akademiske folkeindividualitet et 
srereget pra: g, laant den en folelse av paa somme punkter at ha visse traditioner at hrevde. Det vilde neppe v re re 
ufonsomt at vaage at spore op virkninger efter filosofer som Grubbe, Geijer og Boström for svensk v re sen og 
svensk dannelse helt ned til en noksaa ny tid. Virkninger i verdensanskuelsen, i opfatning av religion og ret. Ikke 
bare inden kredsen av de akademisk dannede, men ogsaa i bredere folkelagl. 

Om den aandsutvikling som skyldes filosofien i et land, kan det v re re tale i dobbelt mening. Den filosofiske 
produktion kan ha en real og den kan ha en historisk vrerdi. Hvad skulde fortjene at fremhreves, dersom man 
lreggcr en real maalestok paa de filosofiske ydelser i de nordiske land? Med realvrerdien i en filosofi mener vi 
det den gir - av sande Irerdommer, trreffende synspunkter, av idéer, av frugtbare tilknytninger for granskningen i 
det hele. Srerlig rerefuld og mregtig blir - den filosofiske tanke-daad i ett tilfrelde: Naar det blir - ydet noget originalt 
av den art som fremmer den filosofiske eller aandelige utvikling hos menneskeheten. 

tetsexamina. Denne undervisning av propredeutisk art, omfattende psykologi, logik og filosofiens historie, er 
beregnet paa et 4—5 timers ukentlig kursus i to semestre. I Sverige og Finland er ikke noget saadant filosofisk 
kursus anordnet. I Finland maa jurister og teologer underkaste sig en prpve i filosofi. Sammenlign Stadganden 
gäl-lande Keiserliga Alexanders Universitetet. Systematisk Handbok utarbetad af Edv. Hjelt, Helsingfors 1911.1 



Sverige maa de som utdanner sig for den h0iere lasrergjeming, gjennemgaa et semesterkursus i psykologi og 
pasdagogik. I Dan mark — ikke i Norge — er det adgang til en speciel akademisk utdannelse i filosofi, idet man 
paa grundlag av flere aars studium kan underkaste sig magisterkonferensen i filosofi. Hermed er at sammenligne 
den svenske og finske licentiatprpve i filosofien. Om forholdene i Norge se min avh. i artikelen: Filosofien, i det 
norske universitets festskrift 1911, 2. hovedav-snit, Den norske filosofi som undervisningsfag og aandsprodukt s. 
410 ff. Sammenlign Kgl. statuter för univ. i Upsala och Lund, utgit av Johan Bahr, Upsala 1897, og Samling af 
de for univ. gjreldende retsregler, utgit av Goos, Kjpbenhavn 1884. 

1 Smlgn. eksempelvis vidnesbyrd av Hammarskjöld i Sveriges Land och Folk, utg. av G. Sundberg, 1901, under 
artikelen Juridik s. 393 fg.: Obestridligt, att den idealistiska filosofi, som, af flera svenska lärde förberedd eller 
vidare bearbetad, genom Boström vunnit sin förnämsta utveckling, under de senaste årtiondena utöfvat ett stort 
inflytande äfven på rättsvetenskapen.IO 

ANATHOiN AALL. 

H.-F. Kl. 

Det lregger et moment av storhet i tenkningen hos et folk, dette at vasre sig bevisst gjennem sine nuend at ha 
utrettet noget saadant. Denne universalisme i de ytterste maal er noget som aldrig kan falde utenfor filosofens 
horisont. Trenkning har et hemmelig rerend til fjern som til nrer, likesom lyset bölgcr frem til de ytterste stationer 
i re terru m mct. Og tankene hos menneskene s tre v ner, stort set, til de samme maal, likesom deres fysiske syn söker 
mot samme himmclhvrelv. 

I dette punkt staar de nordiske folk noksaa ulikt. I Sverige synes det — naar man ser bort fra personligheter som 
E. G. Geijer og V. Rydberg, samt fra visse fre ms k red ne sansefysiologer og psykologer — som om et nrermere 
forhold til filosofien ikke har v re re t srerlig karakteristisk for dem som har frembragt specielle ydelser av rang 
inden nationens videnskabelige og almindelige aandelige liv. Saaledes i hvert fald i den nyere tid. Saken stod 
anderledes i Linnés og Svedenborgs dager (begge fra tiden för 1780). Ikke sjelden spores i Sverige en böining av 
filosofien i retning av det restetiske. Det er i landets filosofihistorie en paafaldende hyppig förbindelse mellem 
trenkning og digtning. Ellers er i kk e under denne synsvinkel meget at melde fra Sverige. Derimot synes i dette 
punkt Danmark sammenligningsvis at fortjene srerskilt opmerk-somhet. Det danske aandsliv har tidlig og stött 
vreret karakterisert av kritisk opfatning. Og det hrenger sikkert sammen med at det danske folk til enhver tid har 
vreret meget bra filosofisk orientert. Isrer fra tysk, men ogsaa fra engelsk og fransk hold har det mottat impulser. 
Det aandelige veir fra utenverdenen har blaast uten hinder henover et aapent land. Den danske trenkning har til 
ingen tid vreret lrenket til golde spekulationer. Den blev paa tidens höide, og hos de aandelige hövdinger eller 
framifraa mrend inden folket kan vi strendig iagtta en megetsigende föling med den fremskridende filosofiske 
trenkning i samtiden. Det slaar til om vi trenker paa dets kritikere, filologer, lreger, jurister o. a., en Ludvig 
Holberg, J. L. Heiberg, Sören Kierkegaard, H. C. 0rsted, A. S. 0rsted, Fr. Dreier, C. Lange, F. G. Howitz, G. 
Brändes. 

Men spörsmaalet om realvrerdien i de filosofiske ydelser gaar, som allerede antydet, videre end til dette punkt. 
Det stanser ikke ved den indenrikske tankeomsretning. Har nogen filosofisk hjerne i Skandinavien undfanget 
tanker, fremlagt studier av saadan art at de hrevder sig som original og frugtbar for den trenkende og granskendé 
menneskehet i det hele? Naar man slaar op verdensalbumet for filosofiske taenkere, psykologiske, 
filosofihistoriske granskere, möter os da noget nordisk ansigt? Det maa svares ja. So mm e av de nulevende 
skandinaver yder sit til det videnskabelige frellesarbeide, saa deres studier naar frem til et verdens-1918. No. i. 
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publikum ogsaa utenom norden, og saaledes at granskningen blandt menneskene i det hele kan dra sig dem til 
nytte. Dette medarbeiderskap utöver grrensene for filosofens eget land kan gaa paa specielle punkter, men det kan 
ogsaa omfatte en flerhet av spörsmaal. Fremfor alle nulevende nordiske granskere har Alfred Lehmann gjennem 



sine mangesidige unders0kelser av hovedpunkter i sjselslivet ydet grundige og i den almindelige 
verdensvidenskap brukte bidrag til psykologien. Hpffding taler med i den filosofiske diskussion verden over, med 
sine skrifter om den systematiske filosofi og i filosofiens historie. Og Westermarks moralhistoriske granskninger 
har vundet indgang överalt der filosofien og dens historie blir dyrket. Ser man bort fra de nulevende nordiske 
nuend og deres delagtighet i det filosofiske verdensarbeide, saa synes som nordiske bidrag til verdensfilosofien 
fplgende fenomener at fortjene at nasvnes: Den prasdarwinistiske evolutionsfere hos den norske filosof 
Treschow; den dansk-norske individualisme, reprassentert av Holberg, Treschow, Spren Kierkegaard, Hemik 
Ibsen; og den spiritualistiskmystiske retning i Sverige, fra den hellige Birgitta over Svedenborg til den nyere tid. 
Om dette sidste specifisk svenske fenomen forsvarer sin plads i denne opregning, avhasnger av om denne retning 
kan finde en försvarlig videnskabelig underbygning. Om det kan det jo raade tvil. Men de bidrag som ydes fra 
svensk hold for at fp re metode ind i studiet av saakaldte oversanselige fenomener, hprer til de mest alvorlige av 
denne art i tiden. 

Dersom man istedenfor et strengt realt anfegger et historisk synspunkt for at dpmme om vegten i det filosofiske 
liv i de nordiske land, saa indtar sasrlig Sverige en udmerket stilling. Det gaar godt an at abstrahere fra den 
antagelig absolute verdi i en tankeretning og vende sig til den rent historiske overveielse. I det tilfelde spprres 
det om en principiel maate at tenke paa er blit gjennemfprt ut fra sine forutsastninger, og om den har 0vet magt 
over aandslivet hos individene og i vedkommende samfund. Saadant vidner om at en sterk aandelig 
koncentration har fundet sted, og at noget usedvanlig er skapt. Virkningen for det almindelige aandsliv trasnger 
i kk e at v re re direkte; de levende vrerdicr kan naa sit maal ad omveier. I den kemiske industri er det tilfelder da 
en fabrikation drives, ikke fordi det umiddelbare produkt av tilvirkningen kaster noget av sig, men fordi det 
stikker vresentlige vrerdicr i biproduktene. Det er ikke vanskelig at vise analoge forhold paa omraadet for 
aandelige stprrelser. I aandslivets historie har man noget man kunde kalde heteroklitiske företeelser. Naar man 
skal finde avledningen for fenomenene, stpter man paa en grundform av en anden type end denlO ANATHOiN 
AALL. H.-F. Kl. 

man nrermest vilde gjette paa ut fra avledningsfenomenet. For at nrevne et eksempel. Den praktiske idealisme i 
mellemalderen, dens strenge söndring mellem guds anliggender og verdens, mellem det evige og timelige er i kk e 
et enkelt produkt av den egte kirkevisdom, men kan alene forstaaes naar man bak kirken einer det monumentale 
billede av Platos filosofi og dens fere om formene. Saaledes kan mangen gang en aands-faktor av usedvanlige 
dimensioner strrekke sine virkninger ut til fenomener som efter sin ydre fremtrreden kunde synes at maatte 
tilhpre helt andre idékrcdscr. 

I dette punkt byr den svenske filosofi paa et interessant skue, ikke barc i sammenligning med de andre nordiske 
folk, men ogsaa om man anfegger en verdenshistorisk maalestok. Sverige er moderland for et hpist merkelig 
tankesystem: Den Bostrpmske filosofi. Den logiske fasthet i bygningen, det religipst sublime i dens grundsyn, 
strengheten i dens livsopfatning gjorde den vel skikket til baade at tilfredsstille trangen til filosofi og utvikle de 
logiske fenkemetoder i det hele i en spekulativ tidsålder. Det er derfor helt naturlig, at den kom til, for lange 
tider, at beherske fenkningen hos det svenske folk, for fprst langsomt og alene delvis at vike for en ny aand. 

Flvordan det hasnger sammen med dette, vil bl. a. spkes oplyst i nasrmeste avsnit. 

I. DEN SVENSKE FILOSOFIE 

1. /Fldstc utvikling av den eiendommelig svenske 

tenkning. 

I det svenske folks historie hprer det med som et sasreget träsk at det inden sin midte har fostret en selvsfendig 
national filosofi. Eiendommelig for den er den fplelsesfulde fordypning i det indre livs rprelser. I sammenligning 
med det, ja som en negativ utfyldning til denne grundtendens staar en anden egenhet ved det her nasvnte 
filosofiske tankeliv 

1 Under arbe idet med denne fremstilling har jeg, foruten de enkelte forfatteres verker, gjort bruk av efiernasvnte 



skrifter og avhandlinger: Axel Nybfeus, Den filosofiska forskningen i Sverige från slutet af adertonde 
århundradet I —IV, 1879 — 95. Reinhold Geijer, artikelen: Philosophie in Schweden, i Ueberweg-Oesterreichs 
Grundriss der Geschichte der Philosophie 4de del irte utg. 1916. H. Hpffding, Filosofien i Sverig, Nordisk 
tidskrift 1879 s. 31 ff. Videre av samme forf. i Revue de métaphysique et de morale 1908 bd. lös. 666 ff.: La 
philosophie en Scandinavie, og i „Norden" 1902 s. 88 ff. Svensk og dansk filosofi. Waldemar Dons, Om 
Bostfomianismen, i Universitets- og skoleannaler, 3. r. XII, Kristiania 1874, s. 231 ff. IO ANATHOiN AALL. 

H. -F. Kl. 

man nrermest vilde gjette paa ut fra avledningsfenomenet. For at nasvne et eksempel. Den praktiske idealisme i 
mellemalderen, dens strenge söndring mellem guds anliggender og verdens, mellem det evige og timelige er i kk e 
et enkelt produkt av den egte kirkevisdom, men kan alene forstaaes naar man bak kirken einer det monumentale 
billede av Platos filosofi og dens fere om formene. Saaledes kan mangen gang en aands-faktor av usedvanlige 
dimensioner stras k ke sine virkninger ut til fenomener som efter sin ydre fremtrasden kunde synes at maatte 
tilhpre helt andre idékrcdscr. 

I dette punkt byr den svenske filosofi paa et interessant skue, ikke bare i sammenligning med de andre nordiske 
folk, men ogsaa om man anfegger en verdenshistorisk maalestok. Sverige er moderland for et h0 ist merkelig 
tankesystem: Den Bostrpmske filosofi. Den logiske fasthet i bygningen, det religfost sublime i dens grundsyn, 
strengheten i dens livsopfatning gjorde den vel skikket til baade at tilfredsstille trangen til filosofi og utvikle de 
logiske fenkemetoder i det hele i en spekulativ tidsålder. Det er derfor helt naturlig, at den kom til, for lange 
tider, at beherske fenkningen hos det svenske folk, for forst langsomt og alene delvis at vike for en ny aand. 

Hvordan det hasnger sammen med dette, vil bl. a. spkes oplyst i nasrmeste avsnit. 

I. DEN SVENSKE FILOSOFIE 

1. TEldste utvikling av den eiendommelig svenske 
fenkning. 

I det svenske folks historie hprer det med som et sasreget trrek at det inden sin midte har fostret en selvsfendig 
national filosofi. Eiendommelig for den er den folelsesfulde fordypning i det indre livs rprelser. I sammenligning 
med det, ja som en negativ utfyldning til denne grundtendens staar en anden egenhet ved det her nasvnte 
filosofiske tankeliv 

1 Under arbe idet med denne fremstilling har jeg, foruten de enkelte forfatteres verker, gjort bruk av efiernasvnte 
skrifter og avhandlinger: Axel Nybfeus, Den filosofiska forskningen i Sverige från slutet af adertonde 
århundradet I —IV, 1879 — 95. Reinhold Geijer, artikelen: Philosophie in Schweden, i Ueberweg-Oesterreichs 
Grundriss der Geschichte der Philosophie 4de del irte utg. 1916. H. Hpffding, Filosofien i Sverig, Nordisk 
tidskrift 1879 s. 31 ff. Videre av samme forf. i Revue de métaphysique et de morale 1908 bd. lös. 666 ff.: La 
philosophie en Scandinavie, og i „Norden" 1902 s. 88 ff. Svensk og dansk filosofi. Waldemar Dons, Om 
Bostfomianismen, i Universitets- og skoleannaler, 3. r. XII, Kristiania 1874, s. 231 ff. 1918. No. i. 
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i Sverige, nemlig at det stiller sig saa kritisk avvisende, eller bent frem ringeagtende överfor spprsmaal som horer 
endeligheten til; begreper som har til forutsretning at en regner stof og historie som realiteter, gjaldt i kk e for rene 
tilvrerclscsvrerdicr. Begge disse nrevntc trrek maatte v re re med paa at bestemme grundarten i den svenske 
fenkning, som efter sin typiske eiendonmielighet er en spekulation over subjektivt liv, eller mere prrecist uttrykt: 
en personlighets filosofi. 

Det aandsprodukt som man ferer at kjende i den svenske filosofi, er baaret av et folk med et historisk langt og 
rikt liv, og som gjennem sine universiteter i Upsala og Lund hadde utviklet en gammel akademisk kultur. I 
Sverige, som selv hadde git Descartes (f 1650) gjesterum hos sig i hans sidste aar, merket man ved 



universitetene allerede mot slutningen av 17. aarh. virkningen av hans filosofiske reformtasnkning. Descaites' 
metodiske grundsyn, hans mekaniske naturopfatning fandt tilhasngere baade i Upsala og Lund; en fplge av det 
var at man endnu fpr det 18. aarh. kan regne med, at magten var brutt hos den teologisk-aristoteliske tasnkemaate 
som endnu hang i efter mellemalderen. De meste merkeligere spor av sterkere europreiske tankerprelser kommer 
fra England og Frankrike i 18. aarh. Det er Locke (f 1704) og Hume (f 1776), Voltaire (f 1778) og Rousseau (i 
1778) som faar indgang med sine tanker. Paralelt med dette gaar studiet av Leibniz (f 1716) og Wolff (f 1754). 
Her dreier det sig i kk e om en rent akademisk bcvregclsc; ogsaa til det dannede folk i alminde-lighet naadde disse 
forfattere frem. I anden halvdel av 18. aarh fik aandslivet i Sverige som andetsteds til en grad sit stempel av 
oplysningsfilosofien. Det var en blanding av kritik overfor teologiske lasrdommer, tro paa den menneskelige 
fornuftevne, nyttemoral og kundskapsidealisme. At dvrele ved dem som förte an i striden, er det ikke nogen större 
opfordring til, da det filosofisk i kk e föreligger noget mere selvstasndig efter dem. R. Geijer me v ner i sin 
fremstilling av filosofien i Sverige särskilt Olof Rudbeck (f 1702), Johannes Bilberg (f 1717), Andreas 
Rydelius (f 1738), Nils Wallerius (f 1764). 

Tccnker man paa hvem som har hat indflydelse paa uenkningcn i og utenfor Sverige, saa er det i denne tid et par 
andre navn som i kk e skulde glemmes i en filosofiens historie. Det ene er reprassentert av den berömte botaniker 
Karl von Linné f 1778, prof. i Upsala. Hans forhold til de naturfilosofiske grundspörsmaal har unegtelig sine 
skyggesider; hans fortjenester av videnskapen blir noget forringet ved at han avg ram set botanikens opgave til at 
faa en fuldstasndig katalog over forekomstene, og av at han saa paa livsformene som fra först til sidst indrammet 
i faste arter. Hans Philosophia botanica (1751) er v resen tl ig spekulativt anlagt; men manlO 
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har dog i hans lrere om organene bl. a. til en grad fundet en anticipation av Goethes tanker om planternes 
metamorfose. Han behandler sit emne med naturfilosofens henfprende begeistring og med videnskapsman-dens 
strenge alvor. Han har metodisk vist hen til iagttagelsen og git grundig veiledning i at ordne kundskapsemnerne. 
Linnés storverk er systematiken, og hans indfpring av den binominale nomenklatur og av inddelingsmetoder i 
samme aand indeholder en naturfilosofisk lasrdom av rang. Det er et mpnstergyldig vidnesbyrd om hvor frugtbart 
det kan v re re for tankelivet at gjennemfpre et metodisk syn. 

En anden historisk stormand i Sverige med en naturlig plads i dets filosofihistorie er E. Svedenborg (f 1772), den 
kjendte teosof og kirkegrundlregger. I hans förste produktion kan man iagtta slegtskap med Wolff og 
oplysningsfilosofien. Sv. udmerkede sig tidlig ved originale arbeider paa mekanikkens, fysikkens og 
matemati kk ens omraade. I sit Opera philo-sophica et mineralogica 1734 i 3 bind bygger han paa utstrakte 
matematiske og naturvidenskabelige studier og fremstiller paa grundlag av dem et naturens system. Uten 
indskrrenkning raar idéen om en mekanisk-organisk sammenhreng mellem alt. Samme grundtanke er tilstede i 
skrifter i de fplgende aar. Saa kommer, ved midten av 18. aarh., det avgjprende omslag hos ham, en övergång til 
en streng dualistisk opfatning av forholdet mellem aand og stof Han blev mystiker og utviklet sin sasregne lre re 
om »korrespondancen«. Det svarer en aandsvirkelighet til de sanselige manifestationer gjennem alle de ulike 
sfrerer i tilvreret. I ekstatiske tilstander, gjennem visioner, kan det skapes en sammenhreng mellem 
menneskeheten og aan-dernes rike. Med disse tanker er Sv. gaat over i religionshistorien; han endte som 
grundlregger av et nyt religiöst samfund. Men hans mystik har sysselsat filosoferne, som har tat den under kritisk 
behandling, like fra Kant skrev sit Träume eines Geistersehers erläutert durch Träume der Metaphysik, 1766. 

Midt under brytningene mellem oplysningsrationalisme, kantisk kriti-cisme og en vaaknende romantisk 
spekulation kom i Sverige den eiendommelige art trenkning op som tilsidst fandt sin mpnstergyldige form i 
Boströms filosofi. Allerede de historiske forhold ved dens förste fremkomst stempler den som en tankedaad av 
i kk e ringe rang. Hpffdingl har trreffende pekt paa dette. 1 en tid da revolutionstendenser og oplysning gav 
filosofien i Europa en viss fragmentarisk individualistisk karakter, bygger svenske trenkere som Thorild, 

Boethius, B. Höijer m. fl., tilsidst Boström, ut fra en praktisk etisk livsopfatning op et system, deri de for- 
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skjellige spekulative hovedemner for den spkende menneskeaand blir arbe i det ind i en ideal helhetsanskuelse. 
Som de store bannerfprere for den filosofiske diskussion i Europa gjaldt Locke og Kant. Locke som den der 
engang for alle hadde gjennemfprt princippet om at spke til erfaringen som kilde til al kundskap; Kant — 
opfattet i sammenhreng med forgjrengeme Leibniz, Wolff og med sine romantiske efterfplgere — som 
reprassentant for tysk idealisme. Baade Locke og Kant har tilhrengere blandt svenske filosofer. Leopold, f 1829, 
er talsmand for Locke'ske tankemetoder, og Boethius, f 1810, har med varme foredrat filosofiske grundtanker 
hos Kant. Men begge disse svenske filosofer har i vassentlige punkter forholdt sig selvstasndig til den autoritet de 
principielt anerkjendte, og i hovedsaken har deres landsmrend slaat ind paa en trenkning som hverken gir Locke 
eller Kant medhold. Locke hadde baade gjennem sine liberale tanker og gjennem den historie som hans filosofi 
fik, kommet i nrer förbindelse med revolutionrere strpmninger. Maatte allerede dette gjpre ham mindre 
tiltrrekkende for den toneangivende akademiske betragtning, saa kom han med sin empirisme i direkte 
motsastning til grundtendensen i den svenske filosofi. Denne er at kalde for en hpisprendt idealisme. Dette 
karakteristiske ved den nationale aandsretning er saa utprasget at det blev bestemmende for den typiske opfatning 
av Kant. Man fandt at erfaringen blev tilkjendt for stor rolle i Kants filosofi. For svensk spekulation var Locke'sk 
trenkning og Kantianisme nrerpaa det samme. Derfor er det naar de svenske filosofer fremstiller disse 
motstandere, hos flere en hang til at la det principielle syn hos begge gjaslde for naiv realisme — noget som 
naturlig er helt at miskjende det idéhistoriske forhold. 

I det foregaaende har det vasret tale om den eiendommelig svenske spekulation som noget kjendt. Men det staar 
endnu tilbake at tegne dens historiske fre mk om s t i et par drag. Ophavet til den kan man regne fra Thomas 
Thorilds virksomhet, f 1808 som professor i Greifswald. En smuk monografi over ham er utgit av A. Karitz, 
docent i filosofi i Lund: Tankelinier hos Thorild, Lunds univ. årsskrift N. F. Afd. 1 bd. g, nr. 5 1913. 

Sanmienlign fremdeles Albert Nilsson: Thomas Thorild i G. Grans tidsskrift »Edda« hefte 3, s. 41, 1918. Flans 
filosofi, som efter sit kund-skapsteoretiske grundlag er i nasr slegt med trenkningen hos Leibniz, gik egentlig ut 
paa en fplelsesfuld stemning overfor naturen, hvorved enhver analyse — slik som Kant og Schelling forspker den 
— maatte fples fremmed. Fler har vi allerede et tilsprang til en filosofisk verdenskon-struktion i stor stil; 
tilvrerelsen blir - sammenfattet til et idealt helhetsbillede; hare har Thorild endnu ikke opfattet sanse- og 
idéverdenen som to skilte systemer. Den egentlige far til Sveriges eiendommelig idealistiske filosofilO 
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er vel Boethius (f 1810, prof. i Upsala), som nok var en tilhasnger av Kant, men ved siden hadde for egen 
regning en metafysisk la:re om harmoni i tilvasrelsen. Efter sin grundretning er hans etisk religipse 
verdensanskuelse den samme som senere i enkeltheter utviklet sig til den Bo-stremske filosofi. Et avgjprende 
systematisk träsk faar den svenske trenkning under sin historiske modningsproces gjennem filosofen B. Flöijer (f 
1812, prof. i Upsala); som personlighet en radikal frihetsmand, som trenker sasrkjendt ved, at han selvstasndig 
arbcidcr sig gjennem de samme problemerl som historisk set fik et varieret uttryk i de forskjellige former for 
tysk idealisme hos en Fichte, Schelling, Flegel. Den tilsynelatende motsretning mellem subjekt og objekt blir 
overvundet ved at man indfprer begrepet handling. I det praktiske har tilvrerclscn uttrykt sin vresentlige mening. 
Den ytte verden föreligger hare som produkt av det absolute. Naturen er et moment i en virkelighet av moralsk 
art. Den utspiller sin rolle ved at v re re det ytre substrat for den menneskelige tilvrerclsc. Mennesket igjen kan 
alene v re re moralsk kvalificert ved at v re re del av en universel sedelighetens verden. Maalt med maalestokken fra 
en gjennemfprt spekulation maatte man senere finde at Höijer endnu ikke var fri for en viss realisme. Flan lar 
nemlig det absolute gjennemgaa en ut-viklingsproces. Den konsekvent gjennemtrenkte svenske spekulation taaler 
ingen bevregelse i den »sande virkelighet« som den konstruerer. Imidlertid leder han trenkningen ind i det spor 



som blev historisk for den nationale filosofi. Nye vigtige bidrag kom saa til fra 3 andre svenske filosofer, fra A. 
Biberg, Samuel Grubbe og E. G. Geijer. Biberg (f 1827, prof. i Upsala) underbygget den svenske spekulation 
ved en metafysisk fere om fornuften, ved sin teisme og ved den betydning han gav moralfilosofien for systemet. 
Grubbe (f 1853, prof. i Upsala) har saa utviklet de samme grundtanker som hos Biberg videre, idet han ser 
vresenet hos guddommen i selvbevisstheten og nu överalt der selvbevissthet ytter sig, vil ha abstrahert fra dens 
fenomenale fremtrreden og hrevde dens sammenhreng med det absolute Til det som allerede var gjort for at murc 
op grundlaget for en systematisk verdensfilosofi i Sverige, ydet endnu den store svenske historiker og kunstner 
E. G. Geijer (f 1847, prof. i historie i Upsala) et v resen tl ig bidrag. I sine forefesninger over Människans historia 
utvikler han en egen historiens filosofi, deri han indfprer personligheten som det avgjörende centralbegrep og 
bygger op en religips-spekulativ verdens- 

1 En sredig omtale fortjener hans kritik over selvmotsigelser i Kants filosofi. Se Benj. C. H. Höijers Samlade 
Skrifter II, avh. om den philosophiska Construktionen, trykt 1799, s. 43 ff. Sammenlign Birger Liljekrantz: 
Benjamin Höijer. En studie över hans utveckling, 1912, fremdeles av s. forf. Höijers identitetsfilosofi i dess 
tidigaste stadium, Lunds univ. årsskrift N. F. I. bd. 9 1913, no. 4.1918. No. i. 
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metafysik, idet han lar alle endelige fremtoninger av aandelig art v re re stykkevise aabenbaringer av den ene 
uendelige personlighet. 

I sin historiske form er denne filosofi autochton, en hjemmebaaren aandsfremtoning. Det er jo delvis hos 
grundfeggerne en paatagelig paavirkning fra filosofien utenom landet. Hvad betydning Jacobi med sin 
trosfilosofi har hat for Biberg, er f. eks. let at paavise. Og Kant har med sin fere om bevissthetens selvsfendige 
andel i kundskapserhvervet ydet velkommen hjrelp for den svenske spekulation. Det nrere forhold til den kritiske 
filosofi hos en Boethius har allerede v re re t omtalt. Til den eiendommelig svenske verdensanskuelse kan derfor 
for en del Kant siges at ha staat fadder. Ved nrermere eftersyn er det dog her ikke litet som skiller. Kant indsaa at 
det absolute ikke kunde v re re tilgjrengelig for fornuften. Men den grrense som han dermed satte for den 
filosofiske erkjendelse, kunde ikke stanse den svenske trenkning. Denne holdt fast ved at fornuften forutsatte en 
saadan virkelighet, deri de forskjellige sider av til-vrerelsesfrenomenene formet sig til et harmonisk helel. Alt i 
alt har Kant i Sverige i kk e virket saa meget direkte som gjennem de efterfplgere som arbeidet hans grundsyn 
videre ut i idealistisk retning. Med Fichte mötes den svenske skole i den metafysiske betydning den tilfegger 
bevisstheten, og i den rolle moralfilosofien spiller for systemet. Med Schelling og hans fere om 
aandsvirkeligheten i dens trinvise aabenbaringer fra naturen og opad er den förbundet ved sterke historiske 
traader og ved udprreget indre tankeslegtskap. Derimot kom den national-svenske spekulation til i landet at danne 
en motvegt mot hegelianismen, som ellers baade i og utenfor Tyskland i saa vid utstrrekning fik töilcrnc for 
akademisk trenkning over paa egne hrender2. Den eneste mere betydelige reprresentant for hegelianismen J. J. 
Borelius (f. 1823, prof. i Lund, f 1909) var en udmerket akademisk ferer. Hans »Metafysik«, trykt i 1910, viser i 
flere punkter at han har fulgt de filosofiske rörelser i tiden med vaaken opmerksomhed. Men Borelius blev uten 

1 Se f. eks. E. Wadsten, Studier öfver Kants teoretiska kriticism. Lunds univ. årsskrift 1878 — 79 bd. 15. W. 
hrevder i motsättning til Kant (K's transcendentale dialektik), at en det öfversinnligas metafysik principielt torda 
stå fast såsom veter. skapens högsta sanning. 

2 Betegnende for den magt Hegels trenkning hadde over sindene, er den kjendsgjerning, at problemet om vrerdien 
av Boströms filosofi i 70-aarcnc i Sverige og Norge i hovedsaken fik den form: Om boströmianismen i forhold 
til hegelianismen skulde ansees som et fremskridt eller en tilbakegang. Smlgn. efter striden mellem Borelius og 
Bo-ström indlreg av W. Dons og av E —f—t. Granskning av kandidaten W. Dons' framställning af den 
Boströmska filosofien, Upsala 1875. 

3 Bengt Lidforss har i Fragment og Miniatyrer, Stockholm 1904, i artikelen Johan Jacob Borelius s. 210 ff. git en 
sympatisk skildring av denne rervrerdige filosofskikkelse.IO 
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st0rre f0lge i sit land. I denne brytning mellem to tankesystemer, som hver for sig vilde gaa og gjaslde for den 
absolute filosofi (resp. filosofien om det absolute), gik det svenske av med seiren, noget Sverige for0vrig har 
grund til at lyk0nske sig med, og noget som fremfor alt logisk var git paa forhaand. Saken er, at begge systemer 
hviler paa uholdbart grundlag. Men mens hegelianismen ut fra sine aprioriske forutsretninger ikke kan ha noget 
principielt at anke paa de uvidenskabelige spekulationer inden bostrpinianismen, kunde boström iancrnc uten 
m0ie vise paa svakheter i den dialektiske virkelighetskonstruktion hos hegelianernel. 

2. Chr. J. Boström. 

Det som var trenkt og samlet av synspunkter i det filosoferende Sverige, er historisk at regne som forarbeider for 
den store filosof som skapte et fast system av det hele, Chr. J. Boström, 1797 — 1866, prof. i Upsala. Efter ham 
brerer den idealistiske retning i Sverige med rette navn av bostr0mianisme. 

Bosttöm har paa en maate vasret for den teoretiske opdragelse i Sverige hvad Kant var for Tyskland, August 
Comte for Frankrike, Herbert Spencer for England. Som akademisk skikkelse fylder han godt ut den ramme 
historien har git ham. Hans mundtlige undervisning bar prasget av en sterk personlighet. (Det var fortrinsvis 
gjennem den han virket, ikke saa meget gjennem trykte aiheider.) Hans faste, klare, enkle maate at gjennemtasnke 
sit system paa indgyder agtelse. Han er en aand med uvanlige dimensioner. Mange, endog store lasrere i 
filosofien er ikke fri for at fare flygtig henover omraader som de strengt set kunde ventes at ha arbeidet paa med 
större grundighet. Man maa i kk e gaa for strengt i rette med Kant i filosofiens historie, ik ke krasve noget 
dyptgaaende kjend-skap til naturvidenskapen hos Hume, eller til psykologien hos Comte. Boström gir - sig neppe 
nogen blottelse paa den maate. Som regel merker man, der han har ferdets med sin tanke, at han har s0kt at 
tram ge tilbunds i emnet. Hovedvegten ligger hos ham paa metafysikken og retsfilosofien. Men hans 
filosofihistoriske utsyn vidner baade om originalitet i opfatningen og er mange gånger rene mönstrc av 
idéhistorisk karakteris t ik. Sja:lela:ren er i kk e den sterkeste side av hans filosofi; men hans psykologi er dog 
meget mere vasrd end den samtidige hegelske i Norge2. 

1 Rammende kri t ik over hegelianismen hos R. Geijer i en avhandling i Lunds univ. årsskrift bd. 18, 1883: 
Hegelianismen och positivismen. 

2 I B.s psykologi, som er godt komponert, blir sasrlig overgangene fra det sanscligclcmcntauc til höicrc former 
for bevisstheten skildret med fint blik. Av enkeltheter for- IO 
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större föl ge i sit land. I denne brytning mellem to tankesystemer, som hver for sig vilde gaa og gjaslde for den 
absolute filosofi (resp. filosofien om det absolute), gik det svenske av med seiren, noget Sverige forpvrig har 
grund til at ly kön ske sig med, og noget som fremfor alt logisk var git paa forhaand. Saken er, at begge systemer 
hviler paa uholdbart grundlag. Men mens hegelianismen ut fra sine aprioriske forutsastninger ikke kan ha noget 
principielt at anke paa de uvidenskabelige spekulationer inden boströmianismen, kunde boströmiancrnc uten 
rnpie vise paa svakheter i den dialektiske virkelighetskonstruktion hos hegelianernel. 

2. Chr - . J. Boström. 

Det som var tasnkt og samlet av synspunkter i det filosoferende Sverige, er historisk at regne som forarbeider hu¬ 
den store filosof som skapte et fast system av det hele, Chr. J. Bosttöm, 1797 — 1866, prof. i Upsala. Efter ham 
basrer den idealistiske retning i Sverige med rette navn av boströmianisme. 

Bosttöm har paa en maate vreret for den teoretiske opdragelse i Sverige hvad Kant var for Tyskland, August 
Comte for Frankrike, Herbert Spencer for England. Som akademisk skikkelse fylder han godt ut den ramme 



historien har git ham. Hans mundtlige undervisning bar prasget av en sterk personlighet. (Det var fortrinsvis 
gjennem den han virket, ikke saa meget gjennem trykte arbeider.) Hans faste, klare, enkle maate at gjennemtasnke 
sit system paa indgyder agtelse. Han er en aand med uvanlige dimensioner. Mange, endog store lasrere i 
filosofien er ikk e fri for at fare flygtig henover omraader som de strengt set kunde ventes at ha arbe idet paa med 
st0rrc grundighet. Man maa ikk e gaa for strengt i rette med Kant i filosofiens historie, ikk e krasve noget 
dyptgaaende kjend-skap til naturvidenskapen hos Hume, eller til psykologien hos Comte. Boström gir - sig neppe 
nogen blottelse paa den maate. Som regel merker man, der han har fasrdets med sin tanke, at han har spkt at 
trasnge tilbunds i emnet. Hovedvegten ligger hos ham paa metafysikken og retsfilosofien. Men hans 
filosofihistoriske utsyn vidner baade om originalitet i opfatningen og er mange gånger rene mpnstre av 
idéhistorisk karakteris t ik. Sjaslelasren er i kk e den sterkeste side av hans filosofi; men hans psykologi er dog 
meget mere vasrd end den samtidige hegelske i Norge2. 

1 Rammende kri t ik over hegelianismen hos R. Geijer i en avhandling i Lunds univ. årsskrift bd. 18, 1883: 
Hegelianismen och positivismen. 

2 I B.s psykologi, som er godt komponert, blir sasrlig overgangene fra det sanseligelementasre til hpiere former 
for bevisstheten skildret med fint blik. Av enkeltheter for-1918. No. i. 
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Grundtraskket i den specifik svenske spekulation er en lasre om det fuldkomne. Trenkningcn tyr til dette begrep 
ledet av trangen til en hel-hetsopfatning; under tilfredsstillelsen av denne trang gjör sig skjult eller aabenbart 
gjasldende et religiöst etisk behov. Filosofiens arbe i de med at imötekomme dette behov sker i al naivetet efter en 
apriorisk metode. Bo-ström tar fat paa sin tankekonstruktion slik at han gir det begjasrte hel-hetsbegrep 
realeksistens. Paa den maaten kommer frem en idealisme med sit grundbegrep i det absolute. Boström gjör 
(saaledes f. eks. i disser-tatio de notionibus religionis) den ikke uvanlige metodiske grundfeil, fra det som er 
objekt for bevissthet, at gjöre slutninger om tingenes reale forhold. En hpiere opfatning gir vor bevissthet midler 
til at bestemme de mindre fuldstasndige själsrörelser (perceptiones imperfeetae). Av dette utledes med 
formentlig bindende logisk npdvendighet, at det maa findes en absolut aand (mens quaedam infinita), som 
opfatter alt sandt og absolut. — Hele sin tankeenergi opbyder Boström for at hasvde dette begrep i al sin 
ubetingede renhet. Det principielle syn i denne sak driver ham til at motsi retninger som hans tasnkning ellers har 
slegtskap til, som f. eks. Schellings og Hegels filosofi.. Boström laster disse for at dra det absolute ind i 
endeligheten. Paa en maate er jo disse talsmasnd for en metafysisk verdensutvikling. Og i föl ge Boström er al 
utvikling, overhodet al historie bare et indhold for vor sanselig-endelige opfatning og dermed et vidnesbyrd om 
vor indskrasnkethet. Alle prasdikater som uttrykker noget i den retning, er ytringer for et kundskapsarbeide som 
holder sig paa et ringere plan, og uttaler ikke nogen filosofisk sandhet. Tid og rum er kategorier, som i kk e har 
noget at si der det spörres om den absolute virkelighet. Hvor skulde saa den absolute virkelighet v re re logisk at 
finde? Efter sit v re sen kan den bare v re re forhaanden i selvbevissthetens form. I selvbevisstheten blir jo alt 
förbundet til ett. Det enkelte er som det hele og helheten er, efter sin art, tilstede i det enkelte. Det er her en 
gjensidighet som mellem vresken og de draaper den er sammensat av. Paa den maaten blir for den filosofiske 
verdensbetragter oprullet en virkelighet bestaaende av tankcstörrclscr, en intelligibel verden, en trinvis ordnet, 
raskke av bevisste enkeltsubjekter. Det er alt sammenfattet i ett begrep, den absolute personlighet. Det urvassen 
som Boström förer ind, mener en enhet av mangfoldige funktioner; disse er igjen krasfter, og som funk- 

tjener at fremhreves den rammende karakteris t ik av den avgjörende forskjel paa dyrets og menneskets bevissthet, 
fremdeles under avsnittet om hukommelsen den fine iagttagelse om at det i gjenkjendelsen ogsaa er indesluttet 
som moment en bevissthet om tid. Se Skrifter av Chr. J. Boström utgit av H. Edfeldt I 1883, Psykologi cap. 1 § 4 
og 5, cap. 5 § 15.10 ANATHOiN AALL. H.-F. Kl. 

tioner av en aand (d. v. s. av et tasnkende v resen) er de idéer eller per-ceptionskrrefter (Psykologi cap. i § 7). 
Tankegången gir rum for en viss individualisme. Endda alle ufuldkomne vassener er n re rv re ren de som momenter i 



det fuldkomne, saa er de dog noget for sig, og de gireder sig over sit eget vassen. De er nemlig momenter i gud, 
og det er srereget for alt som har guddommelig art at v re re i og for sig, d. v. s. at ha frihet eller sclv-strendighct. 
Just det altsaa, at disse andre vassener er paa en maate delagtig i det absolute, i guddomsvassenet, utruster dem 
med en viss individuel selvstasndighed For frihet, selvstasndighet er netop sasreget for den guddommelige art 
(sterkt betonet i Skrifter av Chr. J. Boström I s. 290 fg.). 

. Boströms filosofi er et lorsök paa at rekonstruere tilvasrelsen ut fra det vi vet om indre, bevisst liv. Den er — 
som det med rette er sagt — en personlighetsfilosofi. Men personligheten faar sit indhold gjennem den maate den 
hasvder sig paa. Med andre ord, tyngdepunktet falder paa problemer inden den praktiske filosofi. Det mest 
karakteristiske har retringen ydet i etikken og religionsfilosofien, i samfunds- og statslasrenl. 

1 I den ovenstaaende tekst er hare saa meget tat med, som efter aand og indhold har kommet til at gi det 
historiske grundlag for den filosofi i Sverige som er blit kaldt med Boströms navn. Til utfyldning av 
karakteristikken kan end yderligere efternrevnte punkter fremhreves i Boströms la;re. 

Filosofien er hos Boström et slags gudslrere; den er efter sit indhold egentlig teologiske spekulationer, hare saa at 
si lpftet op i en mere ren akademisk trenknings-sfrere. (Boström blev i 1842 kaldet til professor i praktisk filosofi 
i Upsala efter st ha indlevert et religionsfilosofisk arbe ide.) Forholdet mellem gud og mennesker blir - bestemt 
noksaa intellektualistisk. Om den absolute aand og de andre relative og endelige aander sier Boström (Skrifter I, 
258), at hver endelig aand, og saaledes ogsaa vor egen, er ikke andet end en viss form av liv og — keggcr B. til 
— av bevissthet om de enheter som er forhaanden i den guddommelige aand. Dette minder sterkt om den 
plotinske Nus, som indeslutter i sig alle enheter, og som er med sin tanke vendt mot det absolute, mot det förste, 
som Plotin kalder det. Men Boström utvider funktions-billedet. Det som er tilstede hos mennesket av 
guddommelig art, gaar utöver de rent logiske kategorier. Ogsaa i restetisk-praktisk form, i fplelse og gjerning kan 
det guddommelige komme til uttryk hos mennesket. — Den menneskelige aand indtar i tilvreret et mellemtrin 
mellem gud og sanseverdenen. Alt som hos os er sandt og absolut, det tilhprer ogsaa det guddommelige v resen; 
alt som er relativt, er bare vort. Av disse elementer er vor menneskelige aand en förbindelse og en enhet, som just 
av denne grund har paa samme tid del i den guddommelige aand og dog er forskjellig fra den (Skrifter I s. 304). 
Maalt med en ideel virkelighets maalestok er universet et system av tanker eller idéer. Sanseverdenen har bare 
subjektiv virkelighet. De subjekter som skal iagtta den, maa v re re utrustet med sanser. Det er i kk e gud. Det er 
bare mennesker. Guds forhold til sanseverdenen blir paa den maaten noget middelbart. Dog antar B. bak de 
sanselige tilsyneladelser en vresensrealitet som motsvarer den guddommelige opfatning, og som gjör at det vi 
kalder sansevirkeligheten, blir medoptat i tilvrere-sys'emet. B. ser det hele sub specie aeterni og naar imellem til 
opfatninger som nremier sig den Schellingske naturbctragtning. Saaledes i sin psykologi (Skrifter I s. 119): Alle 
til verden hprende vresener har en tendens til at utgjpre et helt, et organisk individuum. Det som for os synes 
uorganisk og livlöst, er uten tvil for den alvidende organisk og levende. — Menneskets inderste v resen, selve 
enheten i dets mangfold, er liv, et begrep som ikke maa trenkcs som fre s te t ved noget substrat eller nogen 
substans, menl918. No. i. 
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Flerunder gjör det metafysiske grundsyn sig gj re Iden de i den sterke avvisning av enhver saadan tendens som gaar 
ut paa at slippe naturvidenskabelige momenter ind i utredningen av spörsmaal som rörer ved det personlige liv. 
Denne egenhet ved B osttöms principielle trenkning har - holdt sig hos skolen, som utfolder en sterk aktivitet i 
kampen mot de saakaldte naturalistiske tendenser. 

3. Bostrdmianismen; dens reldste fase. 

Överfor filosofiske retninger reiser sig samme spörsmaal som överfor alt indhold i menneskelig trenkning. Flvad 
blir her paastaat med rette, 

som selv er det absolut forste og substansielle i alt. At vrere levende er at vrere selvmedvidende og omvendt 



(Grunnlinier til filosof, statslärans propaedeutik, Skrifter II s. 237 ff. § 1). Med det individuelle moment i 
bevissthetsanfeggene hasnger det sanmien at viljen er fri. Men ikke alt ved menneskefenomenet er 
individualisert, d. v. s. aandelig vassensbestemt (Skrifter I s. 150). Mennesket er et levende relativt v resen, som 
skiller sig ved sit jeg fra alt andet. Og her stikker en skjult dualisme i boströmianismen. Menneskets 
selvbevissthet maa ifolge dets naturlige vilkaar kfoves i to former, den rene eller transscendentale og den 
empiriske selvbevissthet. Slik som de griper 

i hverandre, uttrykker de for menneskene enkeltvis eller i samfund deres skjrebne. Om mennesket som 
samfundsbestemt handier Boströms retsfilosofi (Skrifter I s. 360 ff.). Virkeligheten er barc at spke der som det 
föreligger ytringer av bevissthet. Men der bevisstheten kommer frem, maa rigtignok ogsaa de for den sasregne 
bestenmielser og lover gjrelde. En form for bevissthetens virkeliggjöring er statens liv, og det som er sagt om 
mennesket, maa tillike vasre sandt om staten. Ogsaa den er et aandelig, förnuftig v resen, med fornuften til höieste 
lov. Det maa skjelnes strengt mellem förbund og samfund. Förbund kan v re re selskaper og sammenslutninger av 
enhver art. Sam fund er selvstrendige, aandelige enheter. Staten, det störste eksempel paa et saadant samfund, er 
en personlighet. Den reprresenterer det aandelige fellesskap eller den indre organiske enhet hos sine medlemmer. 
Som Fichte lrerer Boström at retten er fremgaat av staten. Retten er ogsaa materielt set et prrerogativ for 
statspersonligheten. Bare i indskrrenket mening er folket retssubjekt for den offentlige ret; det har - gjennem sit liv 
i et konstitutionelt monarki ret til at vaake over sine rettigheter. Men retten til at gi lover kan alene tilkjendes 
statsprincipets egentlige reprresentant, dets styres-mand. Folket har - ikk e ret til at tale med ved indförelse av lover 
eller ved det offentlige styre, ved administrationen. Barc i forhold til den bestaaende ret har det sine rettigheter 
som fuldmyndig subjekt. Regenten maa vasre en eneste fysisk eller moralsk personlighet. Strengt sagt kraver 
fornuften at han skal vasre en fysisk personlighet, eller m. a. o. at regjeringsformen skal vasre monark i sk og i kk e 
republikansk. Regjeringen alene har - ansvar - for lovstiftelsesarbeidets positive fremgang. Folket har dog et veto. 
Men det er folket fenkt saaledes, at det utöver sine politiske funktioner gjennem sfenderne, gjennem 
korporationene som höieste organ for det levende folk. Boström var - en konservativ forkjremper for den 
gammelsvenske firestandsreprasentation. Hans forfatningsideal er sterkt monarkisk; han gjör indvending mot at 
ministrene blir kaldt for monarkens raadgivere ; en slik benasvning er vanasrende for monar - ken og skulde derfor 
vasre forbudt. I republiken ser han i kk e egentlig nogen ståt, men bare en överföring av konmiunalforfatningen 
paa större sammenslutninger. Det er ikke vanskelig i Boströms statsretsfere at se en kopi av hans filosofi, som 
vilde binde mangfoldigheten paa faste, av tids- og stedsforhold uavhrengige enheter, og paa toppen av disse 
enheter plantet et suverant begrep, den absolute personlighet. 1918. No. i. 
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Herunder gjör det metafysiske grundsyn sig gjasldende i den sterke avvisning av enhver saadan tendens som gaar 
ut paa at slippe naturvidenskabelige momenter ind i utredningen av spörsmaal som rörer ved det personlige liv. 
Denne egenhet ved B osttöms principielle tamkning har holdt sig hos skolen, som utfolder en sterk aktivitet i 
kampen mot de saakaldte naturalistiske tendenser. 

3. Boströmianismen; dens asldste fase. 

Överfor filosofiske retninger reiser sig samme spörsmaal som överfor alt indhold i menneskelig tamkning. Hvad 
blir her paastaat med rette, 

som selv er det absolut forste og substansielle i alt. At v re re levende er at v re re selvmedvidende og omvendt 
(Grunnlinier til filosof, statslärans propaedeutik, Skrifter II s. 237 ff. § 1). Med det individuelle moment i 
bcvissthctsanlreggcnc hrenger det sanmien at viljen er fri. Men ikke alt ved menneskefenomenet er 
individualisert, d. v. s. aandelig vresensbestemt (Skrifter I s. 150). Mennesket er et levende relativt v resen, som 
skiller sig ved sit jeg fra alt andet. Og her sti kk er en skjult dualisme i boströmianismen. Menneskets 
selvbevissthet maa ifolge dets naturlige vilkaar kfoves i to former, den rene eller transscendentale og den 
empiriske selvbevissthet. Slik som de griper 



i hverandre, uttrykker de for menneskene enkeltvis eller i samfund deres skjrebne. Om mennesket som 
samfundsbestemt handier Boströms retsfilosofi (Skrifter I s. 360 ff.). Virkclighctcn er bare at s0ke der som det 
föreligger ytringer av bevissthet. Men der bevisstheten kommer frem, maa rigtignok ogsaa de for den sasregne 
bestemmelser og lover gjrelde. En form for bevissthetens virkeliggjöring er statens liv, og det som er sagt om 
mennesket, maa tillike vrere sandt om staten. Ogsaa den er et aandelig, förnuftig v resen, med fornuften til höieste 
lov. Det maa skjelnes strengt mellem förbund og samfund. Förbund kan v re re selskaper og sammenslutninger av 
enhver art. Sam fund er sclvstrendigc, aandelige enheter. Staten, det störste eksempel paa et saadant samfund, er 
en personlighet. Den reprresenterer det aandelige fellesskap eller den indre organiske enhet hos sine medlemmer. 
Som Fichte lrerer Boström at retten er fremgaat av staten. Retten er ogsaa materielt set et prrerogativ for 
statspersonligheten. Bare i indski renkct mening er folket retssubjekt for den offentlige ret; det har gjennem sit liv 
i et konstitutionelt monarki ret til at vaake over sine rettigheter. Men retten til at gi lover kan alene tilkjendes 
statsprincipets egentlige reprresentant, dets styres-mand. Folket har ikke ret til at tale med ved indförelse av lover 
eller ved det offentlige styre, ved administrationen. Bare i forhold til den bestaaende ret har det sine rettigheter 
som fuldmyndig subjekt. Regenten maa vasre en eneste fysisk eller moralsk personlighet. Strengt sagt kraever 
fornuften at han skal v re re en fysisk personlighet, eller m. a. o. at regjeringsformen skal v re re monark i sk og i kk e 
republikansk. Regjeringen alene har ansvar for lovstiftelsesarbeidets positive fremgang. Folket har dog et veto. 
Men det er folket trenkt saaledes, at det utöver sine politiske funktioner gjennem strendcrnc. gjennem 
korporationene som höieste organ for det levende folk. Boström var en konservativ forkjremper for den 
gammelsvenske f i re stan ds re pr re sentation. Hans forfatningsideal er sterkt monarkisk; han gjör indvending mot at 
ministrene blir kaldt for monarkens raadgivere ; en slik benrevning er vanrerende for monarken og skulde derfor 
vas re forbudt. I republiken ser han i kk e egentlig nogen ståt, men bare en överföring av konmiunalforfatningen 
paa större sammenslutninger. Det er ikke vanskelig i Boströms statsretslasre at se en kopi av hans filosofi, som 
vilde binde mangfoldigheten paa faste, av tids- og stedsforhold uavhasngige enheter, og paa toppen av disse 
enheter plantet et suverasnt begrep, den absolute personlighet.i6 
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hvad med mette? Inden imidlertid et tankeopgjpr kommer saavidt, reiser sig et andet spörsmaal: Hvad for mening 
er det i rassonnementet? Hvorledes hasnger enkelthetene i tankegången samnien? Straks melder sig en dobbelt 
vanskelighet: Hvorledes skal man faa en uendelig bevissthet gjort sandsynlig for en bevissthet som er endelig — 
slik som den menneskelige jo faktisk er det? Kan det absolute finde sit grundlag ved en operation utfört av det 
som ikke er absolut, men som först maa utledes av det absolute? Videre: Sast man greide denne tankeknute, sast 
man kunde suspendere sin logiske sökning efter den tilstraskkelige grund, og at man, uten videre ophasvelse, 
godtok idealverdenen som det reale, saa reiser sig den andre vanskelighet: Hvorfra skriver sig saa det empirisk 
endelige univers? Man kan undgaa et skjasr ved at seile mellem skyene; men lar man sit hydroplan stenko sig ned 
i sjöen, saa kan man let stöte paa skjasret igjen. 

Den svenske tasnkning formet sig i hovedsaken saaledes 1: Med en viss ret forekaster den spekulationen i 
Tyskland at denne tar utgångspunkt i det abstrakte og derfra söker at bestemme det konkrete. Mens derimot den 
svenske tasnkning gaar ut fra det absolut konkrete, d. v. s. det absolute. Det absolute kommer man i kk e — sl ik 
som ved det abstrakte — först til gjennem et kundskapsarbeide; det er os git uten for-utsastninger. Det er vor 
aandelige eiendom, idet det er nasrvasrende i vor bevissthet som en uklar tanke eller föl cl se. Senere kommer 
kund-skapsarbeidet til som noget specielt. Ved det gaar vi frem fra det abstrakte og vinder frem til det mere 
konkrete. Men set ut fra den reale sammenhasng er det abstrakte vundet ved at tanken analyserer det kon kr ete 
helhetsindhold som er git i det absolute. 

Et systematisk utgångspunkt som dette her skildrede boströmske avgjör med engang metoden, hvordan den maa 
vasre. Den blir analytisk, det filosofiske helhetsbillede blir upaavirket av det faktum, at kundskapen om 
bevissthetens v re sen er i vekst; den fremadskridende indsigt om grundlaget for menneskets praktiske liv faar intet 
at si. Den svenske spekulation beskriver sin bane efter interne lover. Den föler sig helt uberört av andre retninger. 



Överfor den kommer de 0vrige filosofiske systemer til at staa nasrt sammen som utslag av vildfarende trenkning. 
Bosti‘0mianerne blir aldrig trast av at gj0re front mot det de kalder utviklingsgangen fra Locke til Hegel. En 
noksaa forfeilet vurderingsmaate! I det objektive historiske omd0mme blir det mellem Locke og Hegel i kk e tale 
om en utviklingsgang, men om et retningsomslag. 

1 Sammenlign H0ffding, Filosofien i Sverig s. 60 fg. 1918. No. i. 
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Med al honn0r for den spekulative kraft i systemet kan man ikke si at bostr0mianismen har v re re t gunstig for det 
aandelige fremskridt. Denne filosofi er ikke rundet ut av de levende krasfter i den videnskabelige samtid. Det 
system Boström bygget op, kunde for den saks skyld, i föl ge sit an 1 reg, godt v re re opstaat i hjernen hos en som 
hadde gaat og h0rt Plotin. Hele det avsnit i trenkningcns og videnskapens historie som rcprrescntcrcs av navne 
som Descartes, Hobbes, Locke, Hume, kunde vrerct borte — det skulde i kk e merkes synderlig paa 
Boströmsfilosofien. 

Og som retningen gjorde kun karrig bruk av den videnskabelige vinding som alt var gjort, saaledes hadde den 
vanskelig for at assimilere med egne principper de nyerobringer som kom. Evolutionismen betydde for 
boströmiancrnc bare en miskjending av den filosofiske kundskapsopgave; positivismen var et system av 
principielle vildfarelser; og den eksperimentelle psykologi kom ikke filosofien ved. Bevisstheten maatte granskes 
efter andre metoder end dem erfaringen byr paa. Men den fyrste som bare spker omgång med hoffets mrend, faar 
i kk e synderlig greie paa det som virkelig rörer sig i hans folks midte; paa samme maate er det farlig for en filosof 
at laase sig inde i selskap med bare sine egne kategorier, istedetfor at lregge 0ret til for tonerne fra livet og tiden. 
Det ender med den rene aandelige forkapsling. Denne fare blev föl t. Elever av skolen, C. Y. Sahlin og andre, har 
s0kt at redde stillingen ved at modificere den boströmskc lasre til bestemte sider. Man har skjelnet mellem det 
egentlige system og frenomenologien, som blev behandlet i en propasdeutik til systemet. Paa den maaten skaffet 
man sig plads for et visst hensyn ogsaa til empiriske data. Det kunde synes som om i kk e litet var vundet med det. 
I virkeligheten er det begyndeisen til sclvoplösningcn. Her gjaslder ordet: Sit ut est, aut non sit. Et mottrak av 
denne art gj0r hverken at systemet blir styrket, eller at man faar magt over motbpren. For systemet har alene 
nogen eksistensret saalrenge det lar sig gjcn nemfore rent, og de problemer som reises fra motstandernes leir, kan 
bare da bli fyldcst-gjörcndc 10st, naar de blir behandlet efter immanente vterdier, i kk e naar de nedsasttes til 
biprodukter ved en tasnkning som efter sit v re sen er orientert helt anderledes. 

Srerlig grund til kritik fik man da mesteren var borte, og hans talrike tilhrengcrc tok til at befeste stillingene. En 
d0d mand er det i kk e altid let at flytte. Hans lrerdommer faar karaktcrcn av mindesmerker, som kan staa og kaste 
skygger over tankeverdenen. Hvad for tankemisgrep Kant har gjort, det har man egentlig först faat sande i nyere 
tid, da nykantia-nismen har ophöict hans feilsyn til skolevisdom. Man gaar neppe feil, naar man mener at aanden 
i Boströms skole har gjort fremskridtsarbeidet i 
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Sverige tungt paa flere hold. Den hele nyrörelse inden filosofien og psykologien i det land er praget av, at hver 
synsmaate som skal gjöre sig gjreldende, maa strrevc efter at h re v de sig överfor en av Boström fostret 
spekulation, som i kk e svarer til den videnskabelige tidsaand. 

Blandt tilhrengerne av boströmianismen kan skjelnes mellem en re 1 dre og en yngre type. Den re 1 dre type holder 
systemet noksaa helt i den store Irercrs aand. Her er at nrevne: K. Claeson (f 1859, docent i Upsala); C. Y. Sahlin 
(prof. emerit. i Upsala), som i mange aar haandhrevct den boströmskc filosofi i den akademiske undervisning i 
Upsala og fra aarene 1851—88 i en rrekkc avhandlinger, mest utkomne i Upsala univ. årsskrift, nrermere utviklet 
mesterens lrerc; S. Ribbing (f 1899, prof. i Upsala), kjendt for sine Sokratcs- og Platonstudier; fremdeles A. 
Nyblreus (f 1899, prof. i Lund), P. J. H. Leander (f 1907, prof. i Lund) og H. Ed-feldt, retningens 



historieskriver. Et nrert aandsslegtskap til Boström har ogsaa den aandfulde trenker og digter V. Rydberg (f 
1895, prof. i kulturhistorie i Stockholm). Han indtar dog i det hele som en utprreget individualitet en plads for sig 
i rrekken av svenske tankehpvdinger. En uavkortet tilslutning til den bostrpmske spekulation föreligger derimot i 
hvert fald hos en av de yngre nulevende filosofer, Karl Pira. I en avhandling i Festskrift tillägnad E. O. Burman 
(Upsala 1910), Det principforskande förståndets regress till filosofiens systematiska princip, tar han ordet for at 
vende tilbake til grundtankene hos Boström, som efter forfatterens mening turde vrere det mest fuldlpdige av 
filosofihistoriens dialek t ik. Naar man midt op i en samling av möderne underspkelser t ratter paa en avhandling 
som denne, saa blir man uvilkaarlig slagen av hvor fremmed den hele boströmskc trenkemaate er blit for 
nulevende mennesker. Aanden i Piras trenkning rpber sig bl. a. i uttrykssrettet, som man kunde ta for en stilprpve 
fra de gamles pvelser i trivium. Smlgn. 1. c. s. 175 »den statiska principforskningsfunktionens konstanta 
immanens i totaliteten af de dyna-miska principforskningsfunktionerna«. Standpunktet er en absolut person- 
lighetsmetafysik. Den hpieste menneskelige videnskap (d. e. filosofiens) realdefinition lyder hos Pira saaledes (1. 
c. s. 201): Menneskets filosofi er videnskapen om den uendelige person samt om alt andet som umiddelbart eller 
middelbart moment i ham som den tilstrakkelige grund. Med paastander som denne er man ikke naadd langt ut 
over visdommen hos de gamle astrologer, som mente at kunne oplyse noget om jordlivets problemer ved at hese 
den skjulte tekst i stjernene. Samme forfatter har foruten en avhandling, Kantianismen och Boströmianismen, 
sk revet flere bidrag til serien Smärre Skrifter utg. av Boströmsförbundet og desuten et arbeide tilegnet C. Y. 
Sahlin: Om grundformerna i den reella logiken,1918. No. i. 
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Stockholm 1907. (Smlgn. Sahlins principundersekelse: Om grundformerna i etiken). Pira fralregger sig ethvert 
krav paa originalitet; men hans försök paa at rekonstruere de kantiske fornuftprincipper i omvendt orden, 
deducere grundvrerdierne for den teoretiske principlrere av grundformene for den praktiske, har ikke v re re t gjort 
fpr. Jeg maa helt enkelt tilstaa at jeg i kk e skjönncr arbe idet. Hverken hvad for realproblemer for kund-skap og 
tanke forfatteren sigter paa at lpse, eller hvad for l0sning han mener at ha git. 

4. Den senere bostr0mianisme og dens eftervirkninger i Sverige. Begyndende emancipation. 

Det er gjennem den anden, saakaldte yngre type av tilhrengcrc at boströmianismen endnu har vrescntlig aktualitet 
inden den svenske trenkning. Herhen hör er en skare mrend som nok delvis har frigjort sig for specielle 
bostrpmske synsmaater, men som dog har faat sin aandsdaab av ham eller i hans skole. Det er först og frem s t 
Pontus Wikner, hvis virksomhet delvis tilfaldt Norge (der han d0de 1888 som prof. i filosofi), og hvis karakter 
som trenker blev bestemt av den bostrpmske spekulation, men som skridt for skridt lösgjorde sig fra systemets 
specielle grundanskuelser. Fremdeles kan siges at passe i denne gruppe filosofer som E. O. Burmann, Johan 
Thyrén i hans reldre periode som lrerer i systematisk filosofi, Axel Lagerwall, Axel Hägerström, Kail Hedvall, 
Adolph Phalén, Edw. Petri ni, L. H. Åberg, V. Norström. Andre har eman-cipert sig fra den og paa flere punkter 
arbe i det sig frem til en empirisk trenkemaate; mrend som E. Liljequist, R. Geijer, Fr. von Schéele foruten somme 
mrend som hare har ydet en del specialbidrag til den filosofiske produktion, eller hvis slegtskap med skolen 
overhodet i kk e har nogen dypere rot. 

Ved flere av disse mrend er det noget eiendonmielig. De föl er at en ny aand er kommet ind i filosofien, og at med 
den flere av de dogmatiske grundsynsmaater hos Boström staar for fald. Men tilbake hos dem er blit en viss tro 
paa den filosofiske begrepskonstruktion hos ham. Et forhold omtrent som det hos nykantianerne til Kant. De er 
overbevist om at den av Boström indviede trenkning baade i og for sig var betydelig, og at dens virkninger paa 
aandslivet i Sverige maa bevares. Fra mange hold merkes som et suk efter at en magt med saa utprreget nationale 
frugter i kk e maa gaa tilspilde. I Sverige er det problem levende, om et land har grund til at fremme en sreregen 
art trenkning. Principielt er at 1918. No. i. 
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Stockholm 1907. (Smlgn. Sahlins principundersekelse: Om grundformerna i etiken). Pira fralasgger sig ethvert 
krav paa originalitet; men hans forspk paa at rekonstruere de kantiske fornuftprincipper i omvendt orden, 
deducere grundvasrdierne for den teoretiske principlasre av grundformene for den praktiske, har ikke vasret gjort 
fpr. Jeg maa helt enkelt tilstaa at jeg i kk e skjpnner aiheidet. Hverken hvad for realproblemer for kund-skap og 
tanke forfatteren sigter paa at lpse, eller hvad for l0sning han mener at ha git. 

4. Den senere bostr0mianisme og dens eftervirkninger i Sverige. Begyndende emancipation. 

Det er gjennem den anden, saakaldte yngre type av tilhasngere at bostrpmianismcn endnu har vassentlig aktualitet 
inden den svenske trenkning. Herhen hprer en skare nucnd som nok delvis har frigjort sig for specielle 
bostrpmske synsmaater, men som dog har faat sin aandsdaab av ham eller i hans skole. Det er fprst og fremst 
Pontus Wikner, hvis virksomhet delvis tilfaldt Norge (der han dpde 1888 som prof. i filosofi), og hvis karakter 
som tasnker blev bestemt av den bostrpmske spekulation, men som skridt for skridt lösgjorde sig fra systemets 
specielle grundanskuelser. Fremdeles kan siges at passe i denne gruppe filosofer som E. O. Burmann, Johan 
Thyrén i hans asldre periode som lserer i systematisk filosofi, Axel Lagerwall, Axel Hägerström, Karl Hedvall, 
Adolph Phalén, Edw. Petri ni, L. H. Åberg, V. Norström. Andre har eman-cipert sig fra den og paa flere punkter 
aiheidet sig frem til en empirisk tasnkemaate; nucnd som E. Liljequist, R. Geijer, Fr. von Schéele foruten somme 
nucnd som hare har ydet en del specialbidrag til den filosofiske produktion, eller hvis slegtskap med skolen 
overhodet i kk e har nogen dypere rot. 

Ved flere av disse nucnd er det noget eiendommelig. De föl er at en ny aand er kommet ind i filosofien, og at med 
den flere av de dogmatiske grundsynsmaater hos Boström staar for fald. Men tilbake hos dem er blit en viss tro 
paa den filosofiske begrepskonstruktion hos ham. Et forhold omtrent som det hos nykantianerne til Kant. De er 
overbevist om at den av Boström indviede tasnkning baade i og for sig var betydelig, og at dens virkninger paa 
aandslivet i Sverige maa bevares. Fra mange hold merkes som et suk efter at en magt med saa utprasget nationale 
frugter i kk e maa gaa tilspilde. I Sverige er det problem levende, om et land har grund til at fremme en sasregen 
art tasnkning. Principielt er atlO 
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si om det at en filosofisk livsanskuelse vil, om den er av rette slag, maatte befrugte; men den maa ikke smake for 
meget av den nationale jordbund. For filosofien har alene fortjent sit navn der som den er bygget paa en 
almenmenneskelig livsopfatning, og en saadan anbefaler sig ved en logik som i kk e kjender nogen geografiske 
gr renser. 

Blandt de filosofer som har opretholdt den svenske skoles traditioner, er at frcmiucvc E O. Burman, prof. emer. i 
Upsala. Han er boströmiancr, men med en viss heldning til Fichte. Foruten en studie Om kunskapens möj-lighet 
og Om den nyare italienska filosofien, Om Kants kunskapslära og Om teismen har han utgit to utförligare 
undcrsökclscr, Die Transscen-dentalphilosophie Fichte's und Schelling's dargestellt und erläutert, i Skrifter utg. 
av Kgl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala 1892. B. tilsigter at gi en ren videnskabelig kommentar til 
denne form for tysk idealisme og holder sig i hele iste del av underspkelsen til Fichtes Wissen-schaftslehre. 

Ogsaa Schelling blir skil dre t under stadig hensyn til tasnkningen hos Fichte. I et n reste arbeide: Om 
Schleiermachers kritik af Kants och Fichtes sedeläror sammesteds 1894 utvikler B. hvorledes Schleiermacher har 
paavist det ensidige i at la begrepet pligt rent f0re synet bort fra grundbegreper som dyd og de gode vrcrdicr. Men 
B. paapeker ogsaa at Schleiermacher i kk e har - formaadd at f0re op et adaskvat normbegrep for sin 
sedel ighctshcrc. 

Den bpining som tanken under indflydelse av Boströms virksomhet naturlig maa komme til at ta, viser sig bl. a. i 
valget av de emner man gir sig i kast med. Det er allerede karakteristisk hvor stor plads inden den svenske 
filosofi diskussionen om tidsproblemet indtar; sikkert en efterklang efter den energiske maate hos Boström at 



utelukke tiden fra virkclighctcns omraade paa. Psykologisk-fiiosofiske bidrag til tidsproblemet er bl. a. ydet av 
nuend som Pontus Wikner, L. H. Åberg, Reinhold Geijer, Fr. von Schéele og, paa eget vis, John Landquist. Alt i 
alt ligger produktionen hos tasnkerne av den bostrpmske type fortrinsvis paa omraadet for logisk-metafysiske 
spprsmaal, filosofiens systematik og transscendentale problemer slik som de er blit behandlet av Plato og Kant. 
Eller naar man gaar ind paa synsmaater hos mere empirisk trenkende aander, saa er det i den uttalte hensigt at 0ve 
kritik over dem ut fra et spekulativt standpunkt. 

Johan Thyrén, prof. i straffe re t i Lund, begyndte sin akademiske virksomhet som tilhasnger av den svenske 
idealisme. Han offentliggjorde som ung docent i Lunds univ. årsskrift bd. 19, 1882—83 en kort avhandling: 
Kritisk framställning af Herbert Spencers Principles of Psychology. Th. laster hos Spencer en viss vaklende 
holdning overfor verdensanskuelser som i princip utelukker hverandre. Spencer forspmmer helt den del av 1918. 
No. i. 
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sjrelslivet som hprer ind under fplelsen, affekterne. Det egentlige standpunkt hos den engelske filosof er efter 
Th.s opfatning materialisme. 

Thyrén er senere gaat over til retsvidenskapen og har her fundet et nyt felt for sit filosofiske arbeide med 
problemer, dem han spker at lpse i avgjort möderne liberal aand og med sterkt 0ie for de principielle brytninger i 
tiden. Sasrlig kommer et par skrifter i betragtning. I Straff-rättens allmänna grunder 1907 gir han i veltalende ord 
en skildring av de historiske og principielle synspunkter under kampen mellem samfunds-viljen og den 
samfundsfaiiige individualvilje; under drpftn ingen av brpdens objektivering rpber han (se s. 57 ff.) en sterk 
forstaaelse av at straffen som reaktionsmiddel fra samfundets side ikke kan v re re rettet mot en viljesfarlighet 
overhodet, men alene mot en med et bestemt forhold til en misgjerning som fuldbyrdes. Lovgiveren b0r v re re 
varsom med den bruk han gj0r av straffen som et medikament mot samfundsfaren. Gjengjrelds-tanken, saa 
utilstrrekkelig den i det store og hele er som moralteoretisk straffegrundlag, har dog her et tilfrelde da den endnu 
svarer til retsbevisst-heten hos nutidsmennesket. Ogsaa paa somme andre punkter 0iner Th. i dette princip noget 
retledende for lovgiveren (sammenlign den forberedte forbrydelse). Utredningen hos Th. fprer frem flere helt 
igjennem moderniserte synspunkter om straffeformaal og straffeformer. Saaledes tanken om at proportionalisere 
bpterne; at strafarbeidet snarere skulde v re re et middel til at 0ke end til at minke arbeidsdugel igheten hos fangen 
naar han skal slippes l0s igjen. — Med sigte paa et mere almindelig bidrag til samtidens retsfilosofiske 
diskussion offentliggjorde Th. i 1910 skriftet: Prin-zipien einer Strafgesetzreform I. Die sociale Aufgabe der 
Strafe. Das Strafsystem. Det indeholder de synsmaater som ligger til grund for hans utkast til en ny svensk 
strafferetslov. Under spprsmaalet om straffens sociale opgave falder det i 0inene at tiden indtar en eiendommelig 
holdning til individualismen. Frihet indrpmmes tankeliv og teorier, men samfundet er raskt til at reagere overfor 
tilsvarende gjerninger som vilde berpre retsforhold eller seder. Den samfundsfaiiige vilje har sin slemmeste form 
i kronisk kriminalitet. Men denne srerkjendes i kk e saa meget ved egoistisk energi som ved en viss viljeslpshet. 
Fremfor alt falder de hemmende virkninger bort, og idet forbryderens fantasi er indstillet i en viss retning, kan 
han med sine evig nye paafund vrekke indtryk av at eie et aktivt viljesliv. Idet samfundet reagerer mot den fare 
som truer det fra denne kant, tar det kampen op snart mot forbryderen, snart mot forbrydelsen. Kan end 
gjcngjreldstankcn ikke godkjendes som brerende sttaffeidé, saa er det dog tihaadelig i kk e at ta bort hos folket den 
dypt frestede tro paa at straffelidelsen er selvforskyldt og samfundet moralsk straffeberettiget, selvIO 
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om det her psykologisk skulde v re re tilstede nogen illusion. — Ved utpving av straffelettelser bpr man ikk e 
överse en fare: Man kan forveksle evnen til at opfpre sig pent i fengslet med virkelig ufarlighet. Det staar i 
hovedsaken valg mellem tte straffeformaal: at gjpre uskadelig, at bedre eller at skrremme bort fra forbrydelsen. 



Problemet er om man skal gi et enkelt av disse formaal prisen eller spke en forbinding, resp. en vekslende 
ufoving av dem alle. Th. fremhrever at general prre ven tioncn ikke kan undvasres av samfundshensyn, men antyder 
at bruken av den synes mere at passe overfor fuldvoksne end överfor ungdonmielige forbrydere. I avsnittet om 
straffesystemet blir - de forskjellige arter av straf drpftet, og i samklang med alle nyere strafferetsteoretikere viser 
han hvor hensigtsfos de korte frihetsstraffer er; alle slike straffer med mindre end 3 maaneders varighet er uten 
nogen nytte. Han priser den betingede eftergivning av straf, den fonnende kortning av den, uttaler sig mot 
dpdsstraf (her mere bestemt end i det fornasvnte svenske skrift) og mot prylestraf. Th. drar nytte av iagttagelser 
fra psykologien, f. eks. om den saakaldte inkubationstid for tilbpieligheten av tilbakefald. Dog vil man netop paa 
dette punkt foie det som et savn at en filosofisk dannet retslrerd ikke har fundet flere frugtbare 
tilknytningspunkter til tidens fremskredne erkjendelse. Ved skildringen av kriminaliteten hos unge og hos 
abnorme individer utvikler Th. tanker om flere praktiske fremtidsmaal for samfundet. 

Sterkt prasget av den systematiserende tasnkning i sit hjemland er Axel Lagerwall, forfatter av 
Transscendentalfilosofiens problem och me-tod hos Kant i Göteborgs Högskolas årsskrift bd. 10, 1904. Paa 
grundlag av utsagn hentet fra Kants kritiske verk, som citeres i stor utstrrekning, blir Kants synsmaater folket, for 
sforste delen paa den maate, at L. gjengir kommentatorer og under diskussion med dem hrevder sin egen 
opfatning. Det systematiske hensyn har overvegt over det historiske. L. gjör gjasldende at det problem han 
n rev ner, maa bli avgjort paa grundlag av Kritik der reinen Vernunft som kilde for det Kant inderst mener som 
tasnker. Dette princip for fremstillingen kan neppe bli godkjendt; heldigste maate at ta saken paa maa vel v re re at 
la det gjreldc som et spörsmaal for sig hvorledes Kant rresonncrcr i sin Vernunftkiitik iste og 2den utgave, og saa 
igjen opfatte det som en noget anden opgave at fremstille nrevntc problem og metode hos Kant i sin helhet. 

Det indre slegtskap mellem filosoferne av den bostrpmske type kjendes paa at de retter sin polemik mot samme 
retninger og ofte mötes i at bruke lignende argumenter. Det er trenkere med forskjellige stikord, som: idealistisk 
livssyn, sj re lens substansialitet, aandslivets principielle uavhrengighet av de stofbundne livsfunktioner. Flere av 
dem h rev der med eftertryk denl918. No. i. 
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praktiske filosofis forrang for den teoretiske. Med stor styrke blir det fremholdt inden denne leir, at empirismen 
i kk e kan gjöre teoretisk fyldest for sedeligheten og for de principper som sedelighet alene kan bygges op paa. 
Hermed er git et apriorisk utgångspunkt; i dette forhold maa vel fortrinsvis det baand sökcs som forener den 
yngre svenske spiritualisme med den reldre spekulation. Mest utprreget som arvtagere til traditionen fra Boström 
er, set under denne synsvinkel, kanske Hägerström med aands-freller i Upsala og Vitalis Norström. 

Axel Hägerström. prof. i Upsala, tar sigte paa mange av filosofiens principspörsmaal, og hans flersidige 
produktion vidner om baade trang og evne til systematisk tasnkning; hans granskning av bevisforselen hos 
motstandere röber vel meget en tasnker som paa forhaand vet hvor han staar, men er dog ved sin logiske styrke 
skikket til at vaskke til eftertanke. En retsfilosofisk undcrsökclsc som med sine analyser kan siges at danne et 
vasrdig sidestykke til R. Stammlers Die Lehre von dem richtigen Rechte 1902, er H.s verk Ståt och rätt I, Upsala 
1904. Sredig kan fremhreves den kritiske vurdering av den objektive retsutvikling indenfor privatretten s. 169 ff. 
og de forstaaelsesfulde slutningsord om statens retslige karakter set i sammenhreng med spörsmaalct om den 
förnuftige vilje. 

Fra en fordelagtig side viser Hägerströms arbeidsmaate sig i en undcrsökclsc: Kants Ethik im Verhältnis zu 
seinen erkenntnistheoretischen Gedanken, systematisch darsgcstcllt, Upsala 1902. Det er en sforre kritisk 
systematisk fremstilling av de etiske lrerdommcr hos Kant. H. h re v der her et sundt princip, som mange 
nykantianere vilde gjöre bra i at merke sig, nemlig at man i kk e har at utfylde eller at rette paa Kants lrerc ved at 
foie egne standpunkter ind i ytringer hos ham, men at man skylder at gjengi ham saa ho som mulig. 

Hvorledes H. trenker om principielle spörsmaal for filosofien, lrercr man at kjende gjennem andre verker. I en 



avhandling i Festskrift till— ägnad E. O. Burman, Upsala 1910, Kritiska punkter i värdepsykologien, tar han 
standpunkt til det möderne vasrdsastningsproblem, med sasrlig utgångspunkt i Meinong. Et hovedspprsmaal er her 
det om selve det psykologiske virkemotiv for vasrdsastningen. Dette maa ikke spkes i fplelsen (s. 24); for det at 
vasrdsastte er aller fprst at jevnfpre; men at jevnfpre er ikke nogen fplelsesfunktion. Trasffende blir (s. 35 ff.) det 
vasrditeoretiske syn kritisert som bruker en kvantitativ maalestok til at bestemme forholdet mellem positiv og 
negativ lystvasrdi; som om tilstedevasr eller fravasr av et lystmoment stod i konstant vasrdirelation. Den positive 
fplelses sum kan ikke tjene som vasrdikriterium; for mennesket opfatter livshelheten som maal naar det gir sig til 
at vasrdsastte noget. Ved fortsat analyse spker24 
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H. at godtgjpre at vasrdioplevelsen i kk e ligger i begjasret. — Han antyder som eget standpunkt (s. 74) at i den 
prim te re vasrdsastning indgaar ogsaa det perceptive moment opfatningen. Saken er ikke avgjort ved den rene 
fplelse eller, som forfatteren uttrykker sig, ved den »subjektive position till objektet«. En indvending som maa 
gjpres mot H.s psykologiske utredninger, er at han sperrer begrepene for meget. I den sjrelelige mekanisme som 
skal forklares, tillägger han dem en valpr som de alene har da, naar de figurerer som logiske stprrclscr, f. eks. i 
en kundskapsteoretisk diskussion. Man hese f. eks. rassonncmentct s. 21. Det forutsastter at objektene forkapsler 
sig paa en maate som er helt fremmed for den möderne psykologiske bevissthet. De enkelte »ting« blir i selve sin 
fremtrasden forestillet efter skemaet for berörings- og synsgjenstander. Denne metodiske mistydning av 
erfaringsverdenen drar andre feil efter sig. Saaledes f. eks. diskussionen om hvorledes rent subjektive träsk ved 
opfatningen — slik som farvebestemthet — kan referere sig ekstra til objektet som tilfegsmoment til den 
objektive opfatning. At det netop er denne basnk jeg tilfegger den blaa farve, er i kk e noget realproblem, saasnart 
jeg overveier fplgende: Jeg har under sansningen medvit i kk e barc om farve, men ogsaa om retningen for min 
synsvirksomhet. Jeg husker fremdeles at jeg for det samtidig med farveindtrykket oplevede rumbillede har 
sproglig navnet basnk. Den hele gaate: hvorfor jeg just lar denne b renkon v re re blaa, minder litt om tilfreldet med 
gutten, som sat og stirret i sjöen mens baaten han sat i, blev rodd fra fjorddypet indefter langs stranden, og som 
undrende utbröt: Hvad kommer det av at det altid er mindst dypt i sjöen like nrer land? 

Fra formens side et mpnsterstykke av en akademisk avhandling er, av samme forfatter, Das Princip der 
Wissenschaft (eine logisch erkenntniss-theoretische Untersuchung) I Die Realität; Skrifter utgifna af Kungl. Hu¬ 
manistiska Vet. Samf. i Uppsala XII, 3 1908. Kundskapsproblemet söker H. her at oplyse, idet han kritisk 
undersöker de to teoretiske hovcdmot-sretninger, den empiristiske og den rationalistiske. Den rationalistiske 
opfatning — som er H's egen — er skildret skarpt og med prisvasrdig forstaaelse av de vanskeligheter som 
knytter sig til den. Ikke helt saa heldig er angrepet paa den empiristiske faldt ut. H. forkaster det 
sansepsykologiske kundskapskriterium. Naar han herunder mener at svrekke det empiristiske standpunkt ved at 
henvise til at vi ser solen gaa op og ned, mens det i virkeligheten i kk e er saa, saa er det »skud forbi«. Den feil 
som her nasvnes, ligger ikke i synet, men i utsagnet (tolkningen). Den maa altsaa ikke fegges sanseindtrykket til 
last; hvorved endnu ekstra er at merke at bevasgelsen — solens »stigning« og »synkning« — sker for langsomt til 
over-1918. NO. I. 
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hodet virkelig at bli set (strengt tat har vi altsaa her en vildfarings-mulighet i 2den potens); det vi ser, er en ulike 
stilling som solen til de forskjellige tider indtar i forhold til vort orienteringspunkt. Og det syn bedrager os i kk e. 
Det at vi stundom kan gi vore erfaringer et galt navn, vildledet i vor aarsaksopfatning, det er intet argument mot 
den metodiske vegt som ti lk o mm er sanseerfaringen. 

I sin analyse av det principielle spprsmaal har Hägerström rigtig trukket grasnsen mellem forskjellige fenomener 
i bevisstheten, som anskuelse, forestilling og begrep. Av disse er begrepet den logisk betydningsfulde stprrelse. 
Og differensen mellem de to teoretiske hovedretninger vil fortrinsvis ligge i den maate som begrepet blir opfattet 
paa. Empiristen vil altid rette opmerksomheten paa de psykologiske momenter som viser hvorledes begrepet er 



staat frem, og som gir begrepet dets rang for dem som bruker det. Rationalistene tar sit utgångspunkt i begrepet 
som et tankens opus operatum og blir paa den maate staaende ved aprioriske vrerdier. H. er apriorist, men förer 
problemet i dybden ved at granske efter selve spörsmaalet om sandhetsidéen, visshetsprincippet d. v. s. om den 
bevissthetsstprrelse som ligger til grund for al tankeoperation. Det bunder i et spörsmaal om realitetsbegrepet, og 
den störste del av hans underspkelse er viet dette begrep. Fremstillingen faar her en sterkt dialektisk farve, og 
underspkelsen staar i farc for at glide ut i det ufrugtbare. Hvad har begrepet virkelighet tilsidst for en mening? 

Har den for erkjendelsen andet realindhold end at v re re et logisk dekokt av den bevissthet vi har om at det er 
mulig at s re t te oplevelser i konstante relationsforhold? At kriterium veri ligger i dette, er tilsidst en omskrivning 
av den tros-hypotese, at mennesket med sit sjrelsliv, med sit tankeliv utgjör en del av det begrep som heter 
verden, og som mennesket i sin ferd og sin gjerning har at finde sig tilrette i. Skulde ikke dette v re re den sande 
kjerne i det slutningsstandpunkt H. anförer 1. c. s. 126, der han uttaler, at slike stprrelser som v re ren og 
selvidentitet barc selv har identitet i den enhet som ligger i begrepet viden? H. fremsretter et spörsmaal som kan 
siges at v re re ytteipunktet i kundskapsproblemet: nemlig hvorfor en v re ren alene kan trenkcs naar den blir - subjekt 
for en bestemthet. Skulde i kk e Ipsningen ligge i at det grundlreggcndc postulat for al kundskap, identi- 
tetsbevisstheten, er os git med vor faktisk oplevede tidsbestemte eksistens? 

I mere avrundet form har H. senere utviklet sin principielle opfatning av kundskapsproblemet i et litet skrift som 
utkom i Stockholm 191 o: Botanisten och filosofen. Lösningen sökcs her i en dialektisk prpve av begrepene 
sandhet og sandsynlighet. H. fremhsever at den aarsakslov som er formen for vor trenkning, ikke grunder sig paa 
bevis vi faar gjen-IO ANATHOiN AALL. 
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nem erfaring. Tvertom, vi stptter os paa denne lov og kommer paa den maaten til visshet, et begrep hvis mulighet 
er betingelsen for alt videnskabelig arbcidc. Men hvorledes fuldbyrdes, kundskapsteoretisk set, språnget fra 
antagelse til visshet, fra subjektivt til objektivt? Problemet er hos H. formulert med mpnstergyldig klarhet, og 
den form han har - git det i sit skrift, gjör det til en tiltrrekkende 1 resning. Men han kan neppe siges at ha 
overvundet vanskeligheten ved saken. Anden del av arbe i det falder noget av, sammenlignet med förste. H.s ellers 
sikre fplelse av hvad en naturvidenskapsmand med nogen logisk övclsc vil medgi i diskussionens löp, har - her for 
en stund forlatt ham (smlgn. s. 62). At ta feil av hvor meget man logisk har gjendrevet hos motstanderen, er 
skrebnesvangert for argumentationens virkekraft. H. har - rigtig pekt paa, hvor vildfarende det er at mene at 
princippene for kundskapsevnen kan utledes likefrem av de konkrctc kundskapsindhold. Men med det er endnu 
i kk e avgjort at (s. 44) »den empiriska vetenskapen kunskapsteoretisk sedt såsom sådan (är - ) vanmäktig«. 

Empirien nuomdagen indser tilfulde, at opgaven er noget mere end at peke paa hvorledes indholdet i kundskapen 
kommer istand, den sigter ogsaa paa at gjöre rede for hvorledes kundskapsfunk-tionerne fuldbyrdes, hvad for 
foruts retninger dette funktionssystem har. En v resen tl ig del av denne opgave tilfalder psykologien, og den vil ta 
erfaringen paa raad. Erfaringen kommer imidlertid her tilorde i kk e i direkte form, men som noget man tolker, og 
saaledes blir det her et visst rum for tvil. Intet under derfor at det er paa dette punkt motstanderne av den nyere 
empiri söker at faa kredit for sine metoder. Hvor gjerdet er lavest, hopper alle over. Men för den lösning som 
by des fra nykantiansk hold, kan bli tat for god, maa denne gjenopfriskning av den gamle metafysik 
retfrerdiggjöre sine psykologiske forutsretninger. Det heter hos H., 1. c. s. 59, at empirien bl. a. forutsretter, »att 
den sinnliga verkligheten är bestämbar genom våra begrepp, att begreppen själfva sålunda verkligen finnas hos 
de enskilda föremålen«. Med dette stemmer da ogsaa at hele tankeutviklingen hos H. löper ut i bestemmelser om 
begrepet som noget objektivt. I det 1ö Igen de, s. 61—63, spörres det, om den iakttagna björken icke verkligen har 
en viss färg; det tales om det iakttagna sådant som det själf är; om alltings innersta väsen, om det i sig själf 
bestående. »Nu är emellertid detta begrepp icke af empirisk halt. Ty intet särskildt i erfarenheten gifvet kan 
skänka begreppet dess betydelse«. Dette förer jo benest ut i de gamle betragtninger om v re sen og substans. Men 
vresen og substans hörer i kk e mere hjemme blandt opfatningspsykologiens grund-begreper end ild og luft hörer 
hjenmie blandt kemiens elementer. 1918. NO. I. 
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I sit syn paa de enkelte filosofiske spprsmaal staar Hägerström frit överfor de fosninger som ellers kan v re re mere 
eller mindre kurant inden leiren av de spekulative filosofer. De moralske grundsretninger er i kk e 
eksemplifikationer paa hvad som absolut set bör opfores, men paa hvad som historisk blir - opfort som gj re Iden de 
normvrerdicr. Boströms lrere, at virkeligheten alene skulde finde et adrekvat uttryk i personligheten, viser han av. 
Men efter sin grundart er trenkningen hos H. deduktiv som hos Boström. Av nulevende filosofer han har 
beröringspunkter med, bör kanske srerlig fremhreves H. Maier. Det spekulative hos H. kommer tilsyne, foruten i 
kundskapslreren, i hans teoretiske opfatning av grundlaget for moralen. Paa begge omraader er hans tankegang i 
slegt med Kants transscendentalfilosofi. Sin opfatning av moralproblemet har H. utviklet meget prrecist i en 
utforlig avhandling i tidsskriftet »Psyke« 1907 og 1908,1 moralpsykologiska frågor — fra formens side en 
recension av dr. B. R. Aars' verk: Zur Psychologie der Moralgefiihle. Det er et skarpt gjen-nemtasnkt motlreg mot 
den möderne empiristiske moralpsykologi; ved siden drötter H. paa laererik maate de avgjörende mora lkr iterier. 
At jeg har lyst ved egen vilje, indeholder endnu ikke nogen bevissthet om at denne min vilje er berettiget. H. 
finder det moralvidenskabelig vigtig at stoffet blir empirisk tilrettelagt, og betoner samfundets tilbakevirkning 
paa den individuelle moralfolelse; men han har mot de möderne moralteoretiske synsmaater den anke, at det er 
vanskelig at gi pligtfolelsen den plads som psykologisk tilkommer den. Er den subjektive lyst det avgjörende 
motiv for handlingen, saa maa denne lyst vasre mere end en forventning om lyst. Den maa v re re en positiv 
lystfornemmelse. Men analyserer man begrepet pligt, saa vil det vise sig at indeholde v resen tl ig andre momenter 
end lystfornemmelse. Moralfolelsen er noget som vokser; naar man maaler denne vekst, saa maa man lregge vegt 
paa den vrerdi individet tillreggcr de ulike lyst — ulystkvaliteter; herunder blir - agtelsen, selvagtelsen et motiv av 
stor psykologisk dybde. Den menneskelighetsmoral som reprresenterer toppen av kulturvrescncncs praktiske 
vrerdicr, forutsretter fremfor alt at per-sonlighetsbegrepet er opfattet. Det blir derfor moralvidenskapens og 
specielt moralpsykologiens opgave at analysere indholdet i dette begrep og navnlig at studere viljen og de 
begreper som knytter sig til den (ansvar, skyld, fortjeneste). H. har her sat fingeren paa en svakhet ved den nyere 
retning inden moralvidenskapen, som i vor tid har mere av lpse synspunkter end av principielle synslinjer. Hos 
individer med fuldt utviklet moralsk eftertanke vil det man nrermest forstaar ved lystmotivene, ha undergaat en 
v resen tl ig omdannelse gjennem den maate hvoipaa de reflek-IO 
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terer sig i en centralisert personlighetsbevissthet. Om til denne hörer ogsaa viljesfrihet, blir - et problem for sig. 

Det er i moralfilosofien at H. har sit vegtigste ord at si. Og det skal villig indrömmes at hans principielle 
standpunkt her har i kk e ringe styrke. Skulde ikke den moralsanktion som forst gir pligtmotivet dets brerende 
kraft, kunne opfattes som selv et empirisk produkt og forstaaes ut fra den vrerdi g het som utviklingen har git 
begrepet menneskeperson? 

Den samme transscendentalfilosofi som Hägerström utvikler med saadan principiel styrke, findes igjen hos et par 
andre svenske trenkere, Karl Hed-vall og A. K. Phalén. Karl Hedvall, docent i Upsala, har i festskriftet for 
Burman s. 241 ff. offentliggjort en avhandling: Lrihet och natur. Några kritiska reflektioner. Lorfatteren bevreger 
sig i utprreget abstrakte tankegånger, men gir under dette et kritisk skaipt gjennemfort översyn over de ledende 
grundtanker hos tilhrengere av indeterminismen. Problemet tilspidser sig i det spprsmaal, om idealismen (Lichte, 
Boström og andre) har ret i at bevisstheten er den absolute altomfattende virkelighet. Svaret gaar i negativ 
retning. Den spekulative idealisme og subjektivisme er en tasnkning over et emne uten indhold. H. retter 
fremdeles de skarpeste angrep mot »den moderna protagoreismus, som kallar sig pragmatism och som ofta 
uppträdt som frihetens förkämpe«. Det er et av tidens metodiske misgrep at prpve at lpse sandhetsbegrepet, som 
er av v re sen intellektuelt, paa en maate som var det et viljesproblem. Miinsterberg kritiseres som type paa denne 



art voluntarisme. H. viser hvorledes enhver subjektivisme, straks den gir sig i kast med problemet om virkelighet, 
maa opta den naturvidenskabelige sandhet som noget mere end en sandhet om det uvirkelige. 

Av Hedvall föreligger ogsaa et kritisk arbe ide, Humes Erkenntniss-theorie, Upsala 1906,1. Som bidrag til 
filosofiens historie blir det overtruffet av det noget yngre arbe i de om Hume av hans danske kollega Anton 
Thomsen. Men ogsaa hos H. er sasrlig den principielle diskussion vasrd at lasse, og han har uten tvil ret, naar han 
s. 60 kritiserer at Hume i saa altfor h0i grad er blit set gjennem Kants briller og derfor tolket meget urigtig. 
Hedvall kalder sit arbe ide en underspkelse om empiriske principper. Skriftet er efter sin tendens et forspk paa at 
gjendrive Hume og Humes epigoner; til de sidste regner han ogsaa nuend som Wundt. En filosofi som bygger 
paa den rene erfaring, vil barc fp re til at grund-begrepene oplpser sig i tidsbestemte enkeltheter. Men det betyr en 
undergång for princippene. Hedvall kommer paa den maaten (se tankeutvik-lingen s. 22) til at negte den 
umiddelbart givne sanseoplevelse av mang-1918. No. i. 
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foldighet (psykologisk ikke at forveksle med en bestemt talbevissthet). I det ligger hans eget dogmatiske 
standpunkt uttaltl. 

At den efter-bostrpmske spekulation har sit svake punkt i forholdet til psykologien og dens metodiske analyser, 
trasr synbart frem hos en av dens mest fremragende representanter, A. K. Phalén (prof. i Upsala), som ipvrig 
efter sit almindelige standpunkt har slegtskap til filosofer som Rickert og Husserl. I et skrift, Om det kvantitative 
betraktelsessättet i logiken, Upsala 191 r, gransker han en del grundbegreper i logikken. Som Ph. selv oplyser, tar 
han her sredig hensyn til den formelle logik slik som den er blit fremstillet i den bostrpmske skole, og holder sig 
isrer til C. Y. Sahlins logik. Han drpfter begrepsforholdet mellem enhet og mangfoldighet og kritiserer treffende 
den fremgangsmaate at bruke det kvantitative begrep paa saadanne lovnuessigc forhold som efter sin art er 
logisk. 

Phalén- har til egen skade ikke gjort sig fortrolig med den nyere naturvidenskabelige psykologi. Det rpber sig 
leilighetsvis i den maate han opfatter problemstillingen paa. (Eksempel det helt igjennem skjevt formulerte 
dilemma om opfatningen av farveindtrykket blaat.) Hans betragtninger (s. 21 fg.) om baade triangel og kvadrat 
som figur viser at diskussionen, naar den i kk e fp res paa grundlag av realvidenskabelig tre nk ning, staar i farc for 
at gli ut i skolastiske spidsfindigheter med vanskeligheter som ikke kan holde et modernt tasnkende sind i 
synderlig sprending. 

I Burmans festskrift s. 118 ff. har - Phalén sk revet en artikel: Kritik af subjektivismen i olika former, med särskild 
hänsyn til transsccndcntal-filosofien. Subjektivismen findes hos Fichte, Schelling og Hegel, paa en maate ogsaa 
hos Kant. Og den er karakteristisk for den nyere filosofi dels i den kantiske form, dels i den humeske (cfr. 
positivismen). 

Vi oplever i tilvasret differenser og maa spprrc hvorledes differens-begrepet er mulig. Differenser förutsätter 
avgrensning. Vanskeligheten ligger nu i at faa logisk utredet forholdet mellem det avgrensede og det uendelige. 
Ph. utvikler dette natmcrc. Men den diskussion han her faar istand, er barc mulig ved en logisk subreption. I det 
indholdslpse uende-lighetsbegrep blir smuglet ind indhold og grenser. Ifplge den subjektivistiske anskuelse skal 
subjektet vasre lik det uendelige eller lik den almindelige tilvatclsc. Ut fra dette standpunkt maatte saa objektet, 
det endelige, 

1 Jeg har - at beklage i kk e at ha faat fat paa et andet skrift av Hedvall likeledes av historisk metodisk indholl: 
Fichtes filosofi i förhållande til Kants kriticism, 1914. Samme skjrebne har jeg hat med lektor Enar - Sahlins avh. 

J. G. Fichtes idealism. Av referater og kritikker sees det at det fprste arbe i de har vundet anerkjendelse for sin 
analyse av den idéhistoriske utvikling for kundskapsproblemet i Tyskland paa Fichtes tid, det andre for det lys 
det kaster over Fichtes Wissenschaftslehre, slik som den blev formet i den saakaldte Jenaperiode.IO 
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bli forklaret. Men hvad for logisk indhold har den almindelige tilvasrelse? Og hvad for grasnser har begrepet det 
uendelige? Ved at operere med disse begreper i abstrakt almindelighet faar man barc frem en ufrugtbar 
ordvisdom (idola fori hos Bacon), en skinvisdom som man först ko mm er ut over, naar man gjör begrepet 
tilvasrelse til noget kon kr et og med det uendelige mener et symbol for at vor opfatning av tid, rum eller masngde 
har grasnser. 

Men dermed er metoden for underspkelsen anvist. Den maa v re re psykologisk, det vil si med en psykologisk 
analyse maa man ta fat. I dette punkt kan der reises alvorlige indvendinger mot fremgangsmaaten hos Phalén. Det 
er f. eks. en bent frem opkonstruert gaate som fpres frem i samme avhandling s. 128 fg., der det paastaäes at den 
subjektivistiske kerc gjör forestillingen om et objekt til en blot og bar illusion, og at paa den maaten träset i 
fornemmelsen selv blir en fornenmielse. Det realproblem Ph. sigter til, vil ikke löses ved abstrakte overveielser, 
men ved analyse av hvorledes indtrykkene kommer istand, hvorledes tankens billeder blir bygget op og blir 
bevaret ved at faa sit navn. Det er et problem om hukommelsen, om den utfyldende rolle som reproducerte 
forestillinger övertar overfor sansningsmomentene, og om navnenes betydning i tankeutformningens og 
tankebevaringens husholdning. 

Foruten i mindre avhandlinger (se navnlig Psyke 1914: Till frågan om de psykiska företeelsernas allmänna 
struktur) har Phalén sasrlig utredet sine filosofiske synsmaater i et meget bredt anlagt verk: Zur Bestimmung des 
Begriffes des Psychischen, i Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Uppsala bd. 16, Uppsala 
1914. Man maa ikke av titelen la sig lede til at tro at underspkelsen retter sig paa de reale grasnsefasnomener 
mellem bevissthetslivet og den saakaldte natur. Indholdet i verket er av utprasget logisk art — er en diskussion 
v resen tl ig av de principielle syn paa spörsmaalet hos nyere psykologer, sasrlig hos Wundt, Lotze, Brentano, 
Husserl, Busse, Sahlin, Rehmke, Pfänder, Mach, Kofifka, James og Hpffding, desuten under drpftningen av det 
ubevisst psykiske ogsaa Leibniz, Ebbinghaus, Diirr, Edv. von Hartmann og Herbertz. 

Paa mange punkter er kritiken rammende. Med rette peker Phalén f. eks. s. 114 ff. paa den vanskelighet, som 
ligger i at tasnke sig at företeelsen i hjernen som saadan reprassenterer det umiddelbare, det individuelt psykiske, 
naar den samme kjendsgjerning opfattes samstundes som en funktion inden den fysiologiske 
kausalsanmienhasng. En selvmotsigelse trasnger man imidlertid ikke at finde i dette, uten saalasnge man aapent 
eller stjaalent holder paa tanken om de bevisste processer som i grunden kjedet i hverandre ved en ekstralogisk 
sambinding utenom denl918. No. i. 
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fysiologiske. Det er intet iveien for at tasnke sig en fysiologisk mekanisme som barer av det individuelt psykiske, 
idet man opfatter selve det sa reg ne i vedkonmiende bevissthets företeelser som et indicium paa noget likeledes 
säreget i den fysiologiske energiomsatning. Ph. synes, om jeg forstaar ham ret, i grunden i kk e fremmed for 
denne opfatning av forholdet; han uttaler s. 140 sin tilslutning til DiiiT, som larer en partiel monisme: Det som 
har psykiske bestemmelser, maa ogsaa ha fysiske; mens derimot det som har fysiske, i kk e npdvendig maa ha 
psykiske. Det principielle standpunkt hos Ph. (se s. 145) ligner paa Stumpfs, Leib und Seele. Der 
Entwickelungsgedanke in der gegenwärtigen Philosophie. Teorien narmer sig den paralellistiske, men hävder en 
noget fravikende synsmaate i et punkt. Det psykiske blir ikke opfattet som en selvstandig rakke, og det blir som 
noget absolut rumlöst unddrat helt fra det mekaniske; det sjalelige blir - indskranket til barc at vare forhaanden 
som moment i visse aar-saker og virkningerl. Blir imidlertid denne tankegang virkelig gjennemfprt, saa synes 
den at maatte lppe ut i den möderne psykofysiske, som nylig er blit utviklet av Koftka, hvem Phalén gjengir og 
polemiserer imot s. 229 ff. Naar Ph. her. (se navnlig s. 232 ff.) forekaster den möderne psykologi at i föl ge dens 
standpunkt subjekt og akt logisk blir slaat sanmien, og han mot dette indvender at paa den maaten kommer 
relationsled til at falde sanmien med relationsbestemthet, saa overser han, at den teori han kj asm per mot, netop 
i kk e ser paa bevisstheten under synspunkt av en relation mellem objekt og subjekt som faste störrclscr. For det 
videnskabelige syn frembyr bevisstheten sig som en aktualitet, en mere eller mindre kompleks virkelighet, som 



fuldbyrder sig som noget hvis form og indhold, hvis grasnser og kvaliteter alt tilhope er git i og med selve 
oplevelsen. 

Inden rammen av bostrpmsk tenkning var det rum for fremskredne synsmaater om de enkelte filosofiske emner. 

I saa maate adskiller den svenske spekulation sig til sin fordel fra den norsk-danske hegelianisme, som var 
gjennemgaaende reaktionrer i alle teoretiske grundspörsmaal. Bo-ströms statsretslige konservatisme blir hos 
sonmie av hans yngre tilhasngere avlöst av politisk radikalisme. I sit syn paa k ir kelasren var Boström liberal. Det 
er nok at minde om den harmfulde kamp han förte mot hel-vedeslasren. L. M. Åberg (docent i Upsala, f 1895) 
skrev, ut fra et boströmsk spekulativt utgångspunkt et arbe ide over moralens almindelige del, Filosofisk sedelära, 
Upsala 1893, deri han paa en karakterfuld maate drpfter etiske grundspörsmaal uten positivt forhold til religiös 
aaben-baringslrere. 

1 Sammenlign om dette punkt min avh. i Zeitschr. f. Philosophie u. philos. Kritik 1916, bd. 162 s. 156 ff., Gibt 
es irgend eine andere Wirklichkeit als die mechanische?IO 
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Av svenske bidrag til religionsfilosofien kan i denne sammenhasng endnu nasvnes det av P. K. Svensson, docent i 
Lund. Hans religionsfilosofi, hvorav iste del utkom i Lund 1904, gir ikke noget indblik i hans almindelige 
filosofiske standpunkt. Det har bl. a. et avsnit om de lover som kommer tilsyne i den religiöse utvikling. Ved 
siden av den lov Tiele opförer om menneskeaandens enhet, gjör Svensson gjasldende den lov, at den religiöse 
utvikling indebasrer et fremskridt fra en mere ydre egoistisk til en mere indre etisk opfatning av det 
guddommelige og dets betydning for mennesket, og at denne utvikling indebrerer et frem s kridt fra partiku-laritet 
til universalitet. Saa trreffende som denne iagttagelse er, rent saklig set, saa kan man tvile om vi her har at gjörc 
med en apriorisk lov, en grundsretning som skulde kunne deduceres av religionens v resen. Det dreier sig vel 
snarere om en refleksvirkning paa det religiöse principliv fra den almindelige moralske og kulturelis»- bevissthet 
inden menncske-krcdser som förer sit liv under utviklingens og fremskridtets tegn. 

Et litet arbe i de over et utprreget dialektisk emne er det av Axel Emmelin, Enhets- och mångfaldsproblemet inom 
metafysiken. Avhandlingen gir en dyptsökende diskussion av spörsmaal som for en större del er laant fra 
oldtidens og mellemalderens tankeverden, men som heller ikke er utenfor vor tids horisont. Det har lykkes 
forfatteren at vise hvorledes enhets- og mangfolds-spörsmaalet ikke barc falder indenfor det rent metafysiske 
omraade, men ogsaa kan ligge under naar man dröfter kundskaps-teoretiske og psykologiske emner. Et särs ki lt 
avsnit er viet gjendrivelsen av synsmaaterne hos Boström og hans elever. Sit eget grundstandpunkt former E. 
logisk paa fplgende maate: Vi kan i kk e tasnke paa det mangfoldige uten at ha oppe i vort medvit det bestemt 
enkle, og tanken paa det uendelige har, naar den er fremme hos os, sin gramse i det kon kr et enkelte. Uten det 
vilde tanken slaa over i det tomme, bli et intet. Det grundlasggende er subjektet, idet det i sig indeslutter baade 
enhet og mangfold, med enheten som det prima:re. — Alt i alt sitter man efter 1 resningen av det slags 
underspkelser tilbake med en smule tvil. Man sppr sig selv, hvad som nu egentlig er vundet ved en slik dialektisk 
paavisning av hvor ulpselig et problem er, og av hvorledes dette problem, med dets antinomier, kan föres over 
fra ett tankeomraade paa et andet. 

Fra oldtidens filosofi har Adolf Wallerius hentet emnet for sit skrift Platon mot Protagoras och sensualismen, 
Goteborg 1902.1 hovedsaken lasgger han i sit ogsaa filologisk rosvasrdige arbe i de skriftet Theastet hos Plato til 
grund for underspkelsen; avhandlingen sastter sig sasrlig til maal at rede ut Platos standpunkt til den 
subjektivistiske teori hos sofistene (smlgn. Protagoras' lame om at mennesket er maalestokken for alle ting). 1918. 
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Men ogsaa tamkningen hos andre grrekere, isasr hos Heraklit, eleaterne, Dcmokrit, Aristipp, Antisthenes, blir 



stillet i forhold til Platos filosofi. 


En eiendommelig eftervirkning av bostremianismen synes man at kunne skimte i folgcndc: Yngre forfattere foler 
nye problemer strpmme ind paa tanken, spörsmaal som konvergerer mot bevisstheten og dens liv, eller med 
andre ord, spörsmaal som forer ind i psykologien. Men paa dette omraade kan man hos flere svenske filosofer 
iagtta en viss skyhet överfor emnet; de gaar likesom i kk e gjerne like fos paa realiteten i saken; i valg av opgaver 
synes man endnu at kunne spore den gamle mothug mot empirien. De dvasler helst ved slike företeelser som ikk e 
lar de psykofysiologiske eller eksperimentelle momenter gjöre sig gjasldende. Eller de forer dröftn ingen over paa 
et rent almindelig omraade, som en strid om principper, ikke som en undersökning av konkrete enkeltheter. Eller 
det de har at si om psykologiske emner, gaar i hovedsaken ut paa kritiske forbehold og indvendinger överfor det 
som er ydet ved arbeider, utfort efter nyere empiriske metoder 1. 

Til de filosoferende psykologer av denne type synes Edv. Petrini, docent i Upsala, at höre. I Burmans festskrift s. 
203 ff. staar en underspkelse fra hans haand om Det tråkiga. Han har rigtig iagttat det nasre forhold mellem 
denne indre oplevelse, det tråkiga, kjedelige paa den ene side og paa den andre siden fornemmelsen av at den 
personlige virksomhets-tendens ikke sker fyldest. Avhandlingen forer frem (se s. 225 ff.) flere veltrufne 
eksempler, og gir - prpver paa typer av interesser hos flere ulike personer, deres individualitet og 
utviklingsstandpunkt. For at utrede begrepet det tråkiga, som brukes om indbyrdes noksaa ul ik e 
stemningstilstander, gir han forst en analyse av begrepet folelse. Petrini opfatter folelsen som 
bevissthetsuttrykket for jeget som enhet, samt for den be-stemthet jeget faar gjennem forholdet til sine 
funktioner. Jegfolelsen — den allmänna jagkänslan — blir hos ham omtrent ensbetydende med jeg-bevisstheten. 
Mot dette maa indvendes: Begrepene jeg og folelse kan med fuldt saa megen ret bestemmes i deres indbyrdes 
forhold paa omvendt maate. Det er ikk e barc saa, at folelsen lar jeget trre frem for vor bevissthet, men det raar 
ogsaa en virkning av omvendt art. Hvad et individ kommer til at foie ved sine oplevelser, det avhasnger av 
hvordan hans »jeg« er konstruert, d. v. s. det avhasnger av den mere paitielle eller 

1 Denne refleksion har man anledning til at gjöre ved flere av de filosofer som allerede er omtalt. Under dette 
synspunkt kommer f. eks. Phaléns avh.: Zur Bestimmung des Begriflfs des Psychischen, i Skrifter utg. av K. 
Hum. Vetenskapssamfundet i Upsala bd. 16, 1914. 
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mere totale störrclsc som i de forskjellige öicblikkcr reprresenterer det kontinuerlige i hans handlende, 
dömmende og tasnkende bevissthet. 

I sforre sammenhseng har Petrini behandlet samme emne i en avhandling i Upsala univers, årsskrift 1900: Om 
känslolagar. Kritiska forstudier till känslopsykologien. Förste del d rötter de forskjellige teorier om folelses-lover. 
Anden del diskuterer den metodologiske vasrdi i at fore op saadanne lover, og ender med at peke paa ulikheten 
mellem de mekaniske lover i naturvidenskapen og de organiske lover som gjör sig gj aidende i folkepsykologien. 
Avhandlingen byr paa i kk e faa interessante egne iagttagelser, gjennemgaaende fra omraadet for det hpiere 
sjrelsliv, srerlig kanske i avsnittet om följdlagen s. 64 ff. Men de grundbegreper P. gaar - ut fra, vil ikke altid kunne 
bli tat for god av en strengere psykologi. Saaledes naar han s. 38 sier: Känslan är intet annat än jaget själft såsom 
total enhet. Eller naar - han s. 142 for at forklare lysten til at finde aarsakssammen-hasng npier sig med at henvise 
til det faktum, att vi jämte föreställnings-förmåga också ega förstånd. Hvad er »forstanden« andet end en sasregen 
funktionsmaate for forestillingsevnen? 

Arbeidet er i hovedsaken et djervt försök paa at vise hvor resultatfost det strrev er blit som gaar - ut paa at fore op 
lover for sjselslivets virksomhet og srerlig for folelsernes liv ved hjrelp av metoder laant fra natur-videnskapene. 

P. förlänger at det her arbeides efter helt adskilte principper. Blandt empirikere som han kritiserer, staar fremmest 
Fechner og A. Lehmann. Men polemikken har i kk e sjelden faat feil adresse. Paastander som gjaider 
sansningserfaringer, og som blir - undersökt eksperimentelt (av Lehmann), vil P. f. eks. imötegaa ved at henvise til 
företeelser inden det mere sammensatte, saakaldte höiere aandsliv. En f.iexuBaGLg eig iiXXo yévog Naar P. i det 
hele saa strengt avviser erfaringspsykologenes metodiske försök paa at finde visse lover for folelseslivet, saa 



skyter han maalet forbi. For disse »lover« er ikke ment som andet end som sammenfatninger av trovasrdige 
iagttagelser om regelmasssigheter i själslivets manifestationer. 

Som naturlig er, kan man sasrlig hos de tel dre tasnkere studere den indre kontinuitet i den svenske idealismes 
historie og denne idealismes utslag i metafysiske standpunkter. Et navn som under denne synsvinkel staar i 
forgrunden, er den netop avdpde Vitalis Norström, professor i Goteborg. Som filosof er han blit opfostret i 
national svensk spekulation. Hans dissertation av 1885, Om undersökningen af den gifna Verklighetens Form, er 
ren bostrpmianismc: Livet er selvbevisstheten. Utviklingen förte imidlertid med sig at N. har opgit de enkelte 
konkrete skolestand-punkter. I Religion och Tanke, Stockholm 1912, erklterer han (s. 197), at 1918. No. i. 
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virkeligheten er en tanke som i kk e er nogen tanke. Den som kunde finde denne stetning mindre oplysende, bör 
mindes, at enkelte teoretikere har en naturlig trang til expressis verbis at faa frem hvad for fordo mm er de har 
fridd sig fra. Han uttaler da ogsaa likefrem (saaledes allerede tydelig i en avhandling i 1898) at bostrpmianismen 
kommer tilkort som verdensforklaring. Metafysikens dager er talt. Imidlertid — helt fremmed for systemet er N. 
endnu i kk e. Ikke litet er blit. tilbake av det gamle elevforhold til bostrpmianismen. Og det av saadant som s t i kk er 
dypt. Det blir synlig i det man kunde kalde hans filosofiske temperament, og i metoden. Ister dokumenterer sig 
det slegtskap det her tales om, naar N. skal gjöre rede for virkeligheten. N. lasgger vegt paa det historiske moment 
i virkeligheten, til forskjel fra det matematisk-logiske. Det historiske moment er reprassentert ved at bevisstheten, 
med dens grundstprrclscr, fplelse og vilje, har faat plads i tilvasret og fundet form i bevisste vasseners liv, i deres 
gjerninger, eller med andre ord i morallivet. En saadan tankegang har indre slegtskap til filosofien hos Kant og 
navnlig hos Fichte, som jo tilla den praktiske förnuft hpieste rang. Selve tilvasrelsens idé opfattes av N. ut fra en 
lignende vasrdsastning. Naturens v re sen ligger nrermcst i at v re re »det personliga och historiska lifvets utansida, 
hvilket öfver-vägande betyder gestaltbart material för förnuftig handling« (Dogmatism i Burmans festskrift s. 

96). Teoretisk set kan dette i kk e sies at v re re et mere lykkelig valg av synsvinkel for naturopfatn ingen, end om 
man vilde si at forsynet hadde sprget for, at marken var drekket med brudstener forat menneskene ikke skulde 
sakne material til at bygge sine kirker. — Som tilfaeldet var med de norske hegelianere, blir hos N. problemene i 
stor utstrrekning maalt med en etisk-teologisk vrerdimaalestok. Fremstillingen tar i nogen grad farve av at N.s 
synsmaater gjennemgaaende kommer som tildels populrert skrevne indlreg i en strid; den faar paa den maaten 
ofte et visst retorisk anstrpk; utviklingen i N.s skrifter tar mindre sigte paa at analysere frem nye positive tanker 
end paa at kaste saadanne synsmaater ikoll som N. holder for at v re re fordrervelige. Emner av denne art finder N. 
i visse tidsfenomener og aandsrprelser, som han har angrepet i flere populrere arbeider (smlgn. srerlig Ellen Keys 
tredje rike, Radikalismen ännu en gång och Masskultur, Den religiösa kunskapen osv.). I motsretning til tidens 
radikalisme hrevder N. et i sin grund konservativt troende standpunkt (smlgn : I hvilken mening är Jesus vår fräl¬ 
sare? föredrag ved Rydbergfesten 1902). 

Men N. har ogsaa git sin polemik en mere videnskabelig metodisk form og rettet den mot teoretisk utviklede 
standpunkter inden tidens filosofi. Hans opposition gjrelder dels en retning inden sedelreren, dels nyerelO 
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tankeretninger om grundlaget for menneskelig kundskap. I sin underspkelse: Grunddragen af H. Spencers 
sedelära, kritisk framställnihg i Upsala universitets årsskrift 1889, tar han til gjenmasle mot den engelske 
empirisme. N. anerkjender hos Spencer, at han med saadan vegt har fremholdt hvorledes det sedelige er i god 
samstemmighet med naturen og derfor i sin grund staar i harmoni med livsglasden; men han finder en principiel 
svakhet i at Spencer i kk e med sin teori gir plads for et fast begrep om det rette i dets rene, over al sanselighet 
oplöftcdc form. N. tar utgångspunkt i den kristne etik og söker at godtgjörc, at en naturalistisk og relativistisk 
moral la: re kommer teoretisk tilkort naar det skal bli gjort rede for viljens forhold til de ytterste pligtkrav. 



Fremfor alt har Norström gjentagende kommet med indi reg mot den möderne empirisme i kundskapslasren, idet 
han kj rem per mot det han kalder naturvidenskapens overgrep. Disse underspkelser av N. lrerer os at kjende 
kjernen i hans filosofi: en spekulativ apriorisme. I sterkt polemisk form fremsretter han sine tanker om det 
metafysiske grundspörsmaal i sin avhandling: Naturkunskapens själfbesinning 1907, delvis reproducert i tysk 
form i en avhandling i Archiv f. system. Philosophie bd. 13 u. 14, 1907 og 1908, Naives und wissenschaftliches 
Weltbild. Med srerlig adresse til Mach anfprer N. her som en instans mot en naturalistisk verdensopfatning den 
kjendsgjerning, at metafysiske forestillinger faktisk er forhaanden i bevisstheten, forestillinger av en saadan art at 
de vanskelig lar sig utlede av den rene natur 1. Den skarpe grrense som N. (1. c. bd. 13 s. 508 ff.) trre kk er mellem 
de abstrakte metafysiske tankeprodukter og de i erfaringen begrundede indtryk. hviler paa en saadan adskilling 
mellem subjekt og objekt som lar objektet tape sit naturlige ophav i en subjektsopfatning, og subjektet bli et 
objekt, artsforskjellig fr a de andre objekter. Ar t i kel en gir i det hele det spekulative grundsyn i gjennemfprt form. 
Et erfarings-filosofisk försök paa genetisk at oprulle menneskets bevissthetsindhold vil naturlig maatte vises bort 
a limine der som den overbevisning raar, at subjektvassenet mens man trenker gjör sig gjreldende som en 
substansiel enhet. Om en saadan overbevisning er holdbar eller ikke, det maa först og frem s t sökes bragt paa det 
rene. Eller med andre ord: Ens standpunkt til problemet blir tilsidst opgjort efter ens psykologiske grundsyn. 

I psykologien glir betragtningen hos N. iblandt umiskjendelig ut i spekulative spor. N. bygger, dersorn jeg 
opfatter hans fremstilling i Dog- 

1 Minder jo unegtelig litt om den kjendte dogmatiker-argumentation, i Goethes Faust: Ich lasse mich nicht irre 
schrein, Nicht durch Kritik noch Zweifel, Der Teufel muss doch etwas sein; Wie gäb's denn sonst auch Teufel? 
1918. No. i. 

filosofien i norden. 

IS 

matism (Burmans festskrift s. 80) ret, virkelighetens begrep op paa 3 faktorer: subjekt, objekt og 
opfatningsformen. En trenkning i fuld overensstemnrelse med modern psykologisk opfatning vil her maatte gjöre 
en reduktion. Den vil konstatere subjektvirksomheten som et förste hovedindhold i virkelighetens 
verdensnragasin; fremdeles drevet av subjektets erfaringer vil den logisk slutte at denne subjektvirksomhet 
nrotsvares av et tilvasr i en objektiv verden, en verden som subjektvirksomheten oplpser i fremtonings-systenrer; 
men det som blev nasvnt som det 3dje, opfatningsformen, vil i kk e komnre op som et selvstasndig system inden 
virkeligheten. Det man nrener med deslike former, vil maatte finde sin naturlige plads som logiske kon kr etioner 
av subjektvirksomheten. 

I overveielser om sjaslens vassen vil helt naturlig momenter kunne komnre til at tras ind som i kk e er rent 
psykologiske. For mange teoretikere vil en religiös refleksion b0ie tanken om saken i en bestenrt retning. Og 
dette vil i sasrlig grad v re re tilfrelde der som filosofien principielt er fört ind under en praktisk synsvinkel. N.s 
trenkning er av den type. Hans filosofi har sit underlag i en bestemt religiös tro, se hans Religion och Tanke 
1912. Tilsidst vil, efter N.s opfatning, ethvert teoretisk spörsmaal med principiel brerevidde hente sin avgjörelse 
fra det praktiske liv. Klarest er denne synsmaate blit utfornret i hans avhandling Dogmatism. Her kommer tilsyne 
hos N. en viss böining henimot en pragmatisk tankegang. At erfaringen blir omstöpt til en logisk sammenhseng, 
det forklarer N. ved at vort trenkende arbe i de sker ut fra en idé om förnuft og fuldkonmienhet, en idé som stiger 
op av fölelsens og viljens kildel. I dette punkt nasrmer N. sig Bergson. Standpunktet er sterkt i slegt med det hos 
James (1. c. s. 88). Den ytterste konsekvens av denne tankegang viser sig naar man skal bestemme 
nödvendigheten, et begrep som er den uundvrerlige forutsastning for at bygge op en kundskapsteori. 
Nödvendigheten vil N. ha utledet (1. c. s. 103) i kk e av en logisk bevissthet hos subjektet, men av et moralsk- 
religiöst syn paa livet. Denne deduktion bringer nödvendigheten historisk set i et for den noksaa fremmed selskap 
av begrepsstörrelser. For moralen har altid ignorert nödvendigheten, og religionen har spottet den. Mens den selv 
historisk har vasret med paa at korrigere moralen og undergrave religionen. Den boströmske personlighetsfilosofi 
aabenbarer sig paa en ny maate hos Norström, idet han indordner kundskapsvasrdierne under principper fra det 



praktiske liv, 


1 Sammenlign i denne förbindelse ogsaa N.s underspkelse inden den klassiske filosofis historie: Till Platos 
idélära. Kritiska studier. Göteborgs Högskolas årsskrift bind 5, 1899. Arbeidet er for en v tesen tl ig del et motlreg 
mot Zellers opfatning av hvorledes den personlige förnuft forholder sig til idéverdenen og til det godes idé.IO 

ANATHOiN AALL. 

H.-F. Kl. 

slik som dette blir opfattet av menneskevresenet. Vetenskapen har, sier N. i Tankelinier s. 526 fg., endast då et 
mått, en fortgång, en mening, när den stallar sig i detta lifs tjänst, hämtande sina yttersta principer och af-görelser 
derifrån. Her maa ordet avgjörclsc synes vaagsomt. Et avgjör som fortjener samtykke, kan alene v te re et som 
kommer fra forstaaelses-fuldt hold. Men naar har man sikkerhet for at et saadant föreligger? Livet blir först 
forstaat ved at bli tolket. Og tolkningen, med den kan det v te re saa ymse. I det aandsliv som faktisk og praktisk 
raar blandt menneskene, er den, for en ttenkcrs syn, for en stor del et produkt av forvildede fölclscr og av en 
misvokset fantasi. 

Paa en plads for sig staar en flok svenske filosofer som nok har faat sit förste grundlag fra den boströmskc 
ttenkning. men som paa bestemte punkter arbeider ut fra helt andre principper, og som ogsaa med sine bidrag til 
sit lands videnskap hörer til en anden type av ttenkerc. En viss kongenialitet med den tel dre nationale idealisme 
blir igjen. De avviser positivismen i enhver form og kjtemper mot de mere radikale utslag av et 
naturvidenskabelig syn paa sjtele- og tilvterelses-lteren. Det som skiller dem ut fra boströmianismen og dens 
epigoner i strengere mening, er deres psykologi. Paa det psykologiske omraade sker en avgjort tilnterming til dem 
möderne videnskap. Ikke just saa, at det fra det hold er kommet til noget medarbeiderskap av större betydning 
inden den positive psykologiske granskning, specielt ikke efter de eksperimentelle metoder; — en boströmsk 
tram ing vil vanskelig före nogen til positive ydelser i saadan retning. Men de vegtige fremskridt inden den 
empiriske granskning har hos dem sat merkbare spor, og gjentagende diskuterer de i tidsmtessig form nyere 
problemer, ister saadanne som vedrprer mere principielle sider av sjtelslivet. Til denne type av filosofer hörer 
Efraim Liljeqvist, R. Geijer og Fr. von Schéele. 

Efraim Liljeqvist, professor i Lund, har sk revet en indledning til psykologien (Göteborgs Högskolas årsskrift bd. 

5 1899). Arbeidet er fremgaat av forelresninger og har faat sin form av denne kjendsgjerning. Forf. staar her 
endnu delvis paa den gamle grund. Han finder at bo-strömianeren Sahlin gir de retteste synsmaatnr. De emner 
som blir diskutert mest indgaaende, ligger nasr ind paa kundskapsteoretiske spörsmaal og har gjennemgaaende 
mere karakter av begrepsanalyser end de förer ind i psykologiske realproblemer. I forordet taler han med en viss 
misnpie om tidsaandens veneration for saakaldt »empirisk psykologi«, selv om han indrömmer at denne uten tvil 
har sin höist berettigede kjerne. Bedre anledning til at lasre L.s kapacitet at kjende faar man gjennem en kritisk 
psykologisk underspkelse fra samme aar: 1918. No. i. 
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Om specifika Sinnesenergier, Studier till psykofysikens teori och historia. Skriftet förer ham bl. a. ind paa det 
principielle spörsmaal om bevissthetens v re sen, dens forhold til den mekaniske verden Med hensyn til det 
specielle problem fremhrever F. de mange mulige relationsforhold som her kunde v re re med i spillet, 
variationene i irritamentets art, og i dets evne til at srettc nerveorganerne i den for tilfaeldet fordrede tilstand, eller 
variationer i maaten sanseorganet er avstemt paa for de paavirkninger det gjrelder. Historisk finder man at saken 
vanlig former sig i fplgende alternativer: Enten en medfpdt sanseenergi. Eller teorien om, at individet har faat 
opleve at et oprindelig indifferent nervegrundlag har tilpasset sig til adrekvate irritamenter. L. selv hrevder 
muligheten av et formidlende standpunkt i denne kontrovers: At det er forhaanden hos det opfattende subjekt en 
viss morfologisk srerbeskaffenhet (det specifiske!), men at denne ikke er blit sjrelelig fuldbyrdet uten gjennem en 
specifisk paavirkning i tilsvarende retning. 



I et asldre arbe ide fra 1894, Om Francis Bacons filosofi med sär-skild hänsyn till det etiska problemet, faar L. 
tilfpre til at drpfte principielle spprsmaal i historisk form 1. Han skildrer paa en skjpnsom maate denne 
karakteristiske personifikation av brytningen mellem ganmiel trenkning og ny problemopfatning. L. gir en 
omhyggelig reproduktion av Bacons laerdommer, som navnlig i etiken viser hvorledes Bacon endnu er sterkt 
bundet til antikken, men paa samme tid har tendenser av utprreget möderne aand, noget som isrer rpber sig i den 
plads han gir det psykologiske synspunkt. 

Det omraade som L. med sin tasnkning synes mest fp i c sig hjemme i, er principspprsmaal inden den praktiske 
filosofi, isasr i den form de har faat i diskussionen hos Meinong, Ehrenfels, Brentano, Höfler og H. Schwarz. Om 
dem handier L.s verk av 1904: Meinongs almänna värdeteori, Göte-borgs Högskolas årsskrift bd. 10. L. 
undersöker her grasnsene mellem vasrdibegrep og psykologisk objektindhold, diskuterer fplelseskomponenten 
ved forestilling og vasrdidom, analyserer begreper som eksistensialfplelse og va:rdsretning og fremhrever 
vigtigheten av den psykologiske basis for vasrdikjendsgjerningen; för den er utredet, kan man ikke opfpre nogen 
vasrditeori i möderne mening. Trods megen kritik i enkeltheter uttrykker L.s verk tilslutning til Meinong. 

Vaer dien er at holde for det avgjörende begrep inden den praktiske filosofi. Man maa barc, mener L., gi begrepet 

1 En anden prpve paa sin evne til historisk karakteristik har L. git i sin studie Antik och Modern Sofistik, en 
studie i filosofiens historia (åt minnet af Chr.- J. Boström), Göteborgs Högskolas årsskrift bd. 2, 1896. Her 
behandler han i et par avsnit ogsaa forskjellige frenomener i tiden efter den antike sofistik.IO 
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vaerdi en mere omfattende teoretisk anvendelse, utstraekke det ogsaa til omraadet for rets- og religionsfilosofi. 
(Smlgn. ogsaa L.s avh. Om skepti A cismens betydelse för den filosofiska utvecklingen. Göt. Högsk. årsskr. bd. 5, 
1899.) Dersom L. forfplger det spor videre, vil han uomgjaengelig föres ind i nyere psykologiske analyser. Den 
sande nökkcl til at forstaa vaerdiproblemet ligger i et sjaelelig grundbegrep som heter behov; dette gir stö te t til at 
det i sjaicn vokser op saadanne begrepsstörrelser som interessen og andre dermed korrclatc begreper. Dem blir 
det meste opgave at studere. 

Paa produktionen hos Reinhold Geijer, professor i Upsala, kan man formelig studere hvorledes den trinvise 
lösgjöring kan fuldbyrde sig fra ren dialektisk taenkning til en viss förbindelse med tidens fremskridende positive 
videnskabelighet. Et skuespil deri et av filosofiens sterkeste livs-instinkter aabenbarer sig. Et karakteristisk 
dokument er i denne henseende R. Geijers i flere punkter traeffende kritik av hegelianismen hos den norske 
filosof Monrad i en avhandling fra aar 1883, Hegelianismen och positivismen, Lunds universitets årsskrift bd. 

18. Geijer tar anstöt av den formentlige panteisme hos Hegel; det boströmske islet i grundtaenkningen traer frem i 
den ivrige argumentering for en virkelig teistisk personlighets-filosofi. Denne synsvinkel, som forpvrig ikke i 
större mon behersker avhandlingen efter dens totalanlaeg, maa forekonmie en nutids laeser noget fremmed. Som 
et bud paa friere og mere frugtbarc taenkemetoder virker derimot polemikken mot den deduktive metode i den 
hegelske skole. G. finder det er paa tide at filosofien opgir den hpitflyvende idé, at en tamkning som »staar midt i 
det absolute«, skulde forklarc den empiriske forskning og dens resultat. Han uttaler ved den anledning (s. 13) at 
al filosofisk forskning har at spke sit utgångspunkt i erfaringen. — 

R. Geijer har gjennem sin laerervirksomhet og sine skrifter vaeret med paa at aapne veien i Sverige for den nye 
videnskabelige aand inden filosofien 1. Personlig blev han fört ind paa mere empiriske emner gjennem studiet av 
Lotze Det kommer isaer tilsyne i hans smaa avhandlinger om rumproblemet. Han offentliggjorde i 1880 i Ny 
svensk tidsskrift en avhandling, Herman Lotzes lära om rummet, senere i 1892 utgit med nogen tilfpjelser paa 
tysk i Skandinavisches Archiv Bd. 1. Artikelen drpfter principielle vanskeligheter ved spörsmaalet om rummets 
virkelighet 

1 I tidsskriftet „Psyke" 1911 h. 1, 2 og 3 har han nylig med i kk e ringe laerdom git et översyn over de forskjellige 
arbeidsomraader og metodiske synspunkter for den psykologiske videnskap. Smlgn. i Burmans festskrift s. 280 



ff. avhandlingen: Skiida psykologiska grundåskådningar. Et föreläsningsskema. Videre av R. Geijer en avh. Om 
själen, „Psyke" 1911, h. 4 ff. 1918. No. i. 
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og slutter sig i hovedsaken til Lotzes idealistiske opfatning. Undcrspkclscn er forpvrig i det vassentlige logisk 
anlagt. Og nogen psykologisk vasrdi kan ikke tilkeggcs den. 

Ett er princippet for granskningen, noget andet er utgangspunktet for synsmaatene i etiske og metafysiske 
principspprsmaal. Man kan hos Geijer, der det blir tale om problemer av sidstnasvnte art, spore en avgjort 
heldning til apriorisme. Saaledes i hans underspkelse om samvittighetens begrep. I sammcnhreng med nogen 
sonmierkursforefesninger, utgit i 1905 under titelen: Om samvetet, har G. i tidsskriftet »Psyke« 1909, bd. 4 i en 
artikel: Samvetets psykologi sammenfattet sine tanker om dette emne. I samvittigheten piner han et i 
menneskeaandens inderste dyp liggende eller derav utviklet princip for etiske livsvasrdier. G. avviser muligheten 
av at utlede begrepet empirisk, og mener vi her staar överfor et uoplpselig idealanfeg, som er individet medfpdt. 
Den etiske grundfplelse som samvittigheten tjener, forutsrutter en frihetsbevissthet og en folelse av at noget er 
ubetinget vasrdifuldt eller absolut fortrreffel ig. Egen er metoden, som man — ifolge G. — har at fplge for at 
indvinde begrepet. Man skrider fra samvittighetsdommen til samvittighetsfplelsen. Men selve denne dom, 
saasnart den har et indhold, eier emotionale elementer. Og hvad anden metode gives det da end den, at faa visse 
fplelseselementer frem ved analyse? Gjpr man imidlertid det, saa kommer noget andet ut av det end et apriorisk 
begrep. Man faar et produkt av personlighetens indre utviklingshistorie. 

Mens Geijers forhold til psykologien endnu i det vrescntligc indskrrenkcr sig til at han behandler principielle 
sider av den, mpter vi hos Franz von Schéele en produktion gaaende ut paa en realunderspkelse av sja:Islivets 
enkeltproblemer. I aaret 1894 og fplgende aar utgav han som docent ved Upsala univ. verket: Det mänskliga 
själslifvet, den fors te mere utforlige fremstilling paa svensk av sjseleferen. De indledende ord viser, om end ikke 
nogen stprre vasrdsastning, saa dog ingen uvillig holdning överfor det eksperimentelle arbe ide som nu hadde 
begyndt sit seiers-tog inden den videnskabelige samtid, v. Schéele eier forstaaelse for de levende fremskridt og 
gaar ogsaa ind paa de psykologiske forhold som oplyser sj re Islivets virkemaate empirisk. I sin grundopfatning av 
sjrelens v re sen er v. Schéele endnu avgjort spiritualist, i motsretning til det typiske standpunkt hos dem som gir 
det naturvidenskabelige studium av sjrels-frenomcncnc raaderum. Et fortjenstfuldt bidrag til sit lands filosofiske 
literatur, har v. Schéele ydet i sine Filosofiska studier, Första samlingen, Stockholm 1899, en sammenstilling av 
flere mindre underspkelser. Ved siden av en orienterende avhandling om Mills induktive metoder fortjenerlO 

ANATHOiN AALL. 

H.-F. Kl. 

her srerlig at fremhreves de k lare uttalelser om princippene for ffugtbart filosofisk tankearbeide. Noget av en 
national reform-tendens kommer tilorde i skriftet, v. Schéele er sig ifolge forordet bevisst at hans opfatning av 
filosofien — efter grundretningen — stemmer overens med de mest gjrengse inden den udenlandske videnskap, 
men at den ikke staar heit i pris i hans eget land. Han vil imidlertid slaa et slag for det nye syn. Naar han skal 
bestemme erfaringskriteriet, saa tilkjender han som god psykolog sansningslivet vresentlig vegt og kommer med 
motkeg mot rationalisme og mysticisme. Tydelig utvikler han sig i retning bort fra synsmaater som han endnu 
delvis godkjendte i sit skrift om det mänsk-liga själslifvet. Bent ut forkastelig finder han den boströmske Irerc om 
förnuftiga känslor. Mere sandhet ligger i Ehrcnfcls’ og Meinongs rekonstruktion av vrerdibcgrcpcnc. Filosofien 
har i kk e til opgave at levere en absolut kundskap utenom og ovenom den empiriske sandhetsgransk-ning. Dens 
vassen kan uttrykkes derhen, at den er den universelle real-videnskap. 

5. Nogen individuelle trenkertyper og kritikere. 

Blandt svenske filosofer i nyere tid fester blikket sig ved nogen nuend som det ikke er let at indordne under 
bestemte nutidsretninger. I den personlige trenkning de utvikler, er det litet eller intet som minder om den 



traditionelle filosofi i Sverige. 

En interessant individualitet inden kredsen av de filosofiske fererskikkelser i landet er Hans Larsson, prof. i 
Lund. Sonune filosofer fprer an som tenkere og herere ved at ta rnerkbar del i tidens kon kr ete granskerarbeide 
eller i den rent fagnuessige principdiskussion. Andre skal prises for den evne de har til at keggc visse sider av 
problemene, visse företeelser inden aandslivet under klart tankelys.. Filosofien har i kk e barc stprrelser av typen 
Kant, men ogsaa av typen Plato, hvis ferdonmier er svppt i kunst. Hans Larsson er en svensk fremtoning 
nrermest kanske av sidstnasvnte slags. I den psykologiske diskussion har han tat del med et par arbeider. I sin 
Lärobok i psykologi på empirisk grund, 1896, fulgte han endnu den reldre beskrivende fremstilling av sjrels- 
evnene. Men i utgavene av 1910 og 1912 har han lagt det hele om og git en stofbehandling efter nutidens 
metoder. Et forspk paa at k lare et hovedproblem inden psykologien har L. git i en avhandling i Lunds univ. 
årsskrift bd. 5 1899, Gränsen mellan sensation och emotion. IO 
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her sasrlig at fremhreves de k lare uttalelser om princippene for frugtbart filosofisk tankearbeide. Noget av en 
national reform-tendens kommer tilorde i skriftet, v. Schéele er sig ifplge forordet bevisst at hans opfatning av 
filosofien — efter grundretningen — stemmer overens med de mest gjrengse inden den udenlandske videnskap, 
men at den ikke staar heit i pris i hans eget land. Han vil imidlertid slaa et slag for det nye syn. Naar han skal 
bestenmie erfaringskriteriet, saa tilkjender han som god psykolog sansningslivet vassentlig vegt og kommer med 
motfeg mot rationalisme og mysticisme. Tydelig utvikler han sig i retning bort fra synsmaater som han endnu 
delvis godkjendte i sit skrift om det mänsk-liga själslifvet. Bent ut forkastelig finder han den bostrpmske Le re om 
förnuftiga känslor. Mere sandhet ligger i Ehrcnfcls’ og Meinongs rekonstruktion av vrerdibegrepene. Filosofien 
har i kk e til opgave at levere en absolut kundskap utenom og ovenom den empiriske sandhetsgransk-ning. Dens 
vassen kan uttrykkes derhen, at den er den universelle real-videnskap. 

5. Nogen individuelle tenkertyper og kritikere. 

Blandt svenske filosofer i nyere tid fester hl i kk e t sig ved nogen nuend som det ikke er let at indordne under 
bestemte nutidsretninger. I den personlige trenkning de utvikler, er det litet eller intet som minder om den 
traditionelle filosofi i Sverige. 

En interessant individualitet inden kredsen av de filosofiske fererskikkelser i landet er Hans Larsson, prof. i 
Lund. Somme filosofer fprer an som fenkere og ferere ved at ta rnerkbar del i tidens konkrete granskerarbeide 
eller i den rent fagnuessige principdiskussion. Andre skal prises for den evne de har til at fegge visse sider av 
problemene, visse företeelser inden aandslivet under klart tankelys.. Filosofien har ikk e barc stprrelser av typen 
Kant, men ogsaa av typen Plato, hvis ferdommer er svppt i kunst. Hans Larsson er en svensk fremtoning 
nsermest kanske av sidstnasvnte slags. I den psykologiske diskussion har han tat del med et par arbeider. I sin 
Lärobok i psykologi på empirisk grund, 1896, fulgte han endnu den aäldre beskrivende fremstilling av sjaels- 
evnene. Men i utgavene av 1910 og 1912 har han lagt det hele om og git en stofbehandling efter nutidens 
metoder. Et forspk paa at k lare et hovedproblem inden psykologien har L. git i en avhandling i Lunds univ. 
årsskrift bd. 5 1899, Gränsen mellan sensation och emotion. 1918. No. i. 
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Han gjpr her rede for den opfatning problemet har faat hos psykologer og filosofer fra Kants tid til nu, og luevdcr 
sin egen opfatning overfor Lehmann, Lange, James og andre. Underspkelsen fprer tilsidst utöver det 
psykologiske, idet fplelsen blir indordnet i det kantiske transsccndentalc jcg. — Det eiendommelige ved Larssons 
filosofiske personlighet kommer til mere fuld aabenbaring paa omraader utenfor det fagpsykologiske. I 1913 har 
han offentliggjort en studie over Platons filosofi, deri han har indflettet talrike Platontekster i svensk oversasttelse, 
Platon och vår tid, tillika en introduktion i de filosofiska grundproblemen. Larsson er utprasget akademisk i sin 



tasnkeart. Hans filosofiske fantasi har en dragning henimot r0relserne i det dype indre liv, og han har en egen 
evne til i problemdiskussionen at finde det individuelle stemningsprasg, det man kunde kalde den personlige 
note. L. har med fin opfatning karakterisert den menneskelige personlighet i tilstander av kunstnerisk og 
intellektuel elevation. Fpr Bergson slog til lyd for »intuitionen«, har L. inddraget begrepet i drpftelsen av 
metoderne for opfatningen. I almenfattelig form har han i en rse kk e mindre arbeider levert tankefulde billeder og 
analysert mangt et problem som naturlig kan melde sig for et menneske med dannelse og aandsinteresser. Sasrlig 
kan nrevnes: Intuition, 2. oplag 1904, Poesiens logik, 2. oplag 1908, Om bildning och själfstudier 1908, Ideer och 
makter 1908, Studier och meditationer 1908, Reflexioner för dagen 1911, Viljans frihet, 3. opi. 1914, Filosofien 
och politiken 1915: smaa stemningsfulde karakteristikker, kritikker og utsyn av blandet historisk, litterasr- 
asstetisk, predagogisk indhold. 

Til kunstfilosofien og dens historie er ydet et kritisk bidrag av docent i Lund Albert Nilsson, Guyaus estetik, en 
kritisk studie, Lund 1909. N. analyserer her hos Guyau opfatningen av det skjpnne. Han gjcnncmgaar forskjellige 
teoretiske synsmaater hos G. og tar sasrlig i piesyn de normer som ligger til grund for G.s kunstvurdering; N. 
uthasver som forklarende moment i G.s filosofi den metafysiske mening som begrepet liv har hos ham, en 
egenhet som lar ham mer mc sig til vital isternes standpunkt. I motsretning til Kant og Schopenhauer, som lasrer at 
den aestetiske lyst er uinteressert, paastaar G. at det netop raar en inderlig sammenhasng mellem kunsten og 
livsinstinktene; dermed blir det formaalstjenlige eller nyttige en integrerende del av kunstvasrdien og et 
suggestivt element for kunstfplelsen. Guyau miskjender forskjellen paa asstetiske og praktiske, asstetiske og 
etiske vasrdier. Det er imidlertid lykkes ham, som selv hadde et utprasget artistisk lynne, paa den maaten at 
utforme en karaktcrfuld opfatning av kunstens idé. Hovedegenskapen hos den geniale kunstner saa han i sympati 
og sociabilitet. I den sterke fremhaeving av den socialelO 
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side av kunsten, dens sambindende evne, mötes G. med Tolstoi; en videre paralellisering med Nietzsche gir N. 
til fö re til yderligere at stille Guyaus tanker i kritisk lys. Avhandlingen er i kk e meget dyptgaaende i den 
principielle utredning av det psykologiske eller filosofiske grundlag for kunsten, men at gi noget i den retning har 
neppe ligget indenfor forfatterens plan. Det er en orienterende studie over en speciel kunstteoretisk forekomst. 

Og forsaavidt lpser forfatteren sin opgave godt. Trreffende viser han de ubestemte, ikke gjennemarbeidede 
punkter i x stetik ken hos G., og fremhasver herunder med rette som en hovedsvakhet hos denne franske filosof og 
digter at han med sin teori egentlig alene har tasnkt paa en enkelt kunstform: litteraturen. 

En god pr0ve paa baade kritik og forstaaelse overfor en av den filosofiske ttenknings mest betydningsfulde 
företeelser föreligger i en studie av S. Wagner. Som docent i Lund offentliggjorde han en undcrsökclsc: John 
Stuart Mills logiska system och dess kunskapsteoretiska förutsättnin-gar, i Lunds univ. årsskrift bd. 16 og 18 
1879—82. W. leder opmerk-somheten bort fra den rent formelle, metafysisk farvede logik hen paa den som blev 
utviklet av Ueberweg og andre, senere av Wundt, og som sastter en pai alell itet mellem formene for det 
tilvrerende og det tasnkte; den logik som tar sit utgångspunkt i de givne psykologiske bevissthetsforhold og spker 
at utrede de subjektive grunder for normkarakteren hos de logiske grundsastninger. W. gjengir Stuait Mills 
grundtanker og gjcn ncmgaar kritisk hans forspk paa at utlede de matematiske og almindelig logiske tankelover 
av erfaringen; Mills kritik av deduktionen kan ikke staa ved magt, men induktionsmetoderne, slik som de blir 
utviklet hos den engelske filosof, er et storverk i tamkningens historie. Saa vassentlige fortjenester som Mill har 
av erfaringslogikken, saa har han dog ikke formaadd at gi logikken som helhet en anden grundvold end den som 
blev lagt allerede av Aristoteles. Mills psykologiske konstruktion av logikken brister ved kausalloven. Mill kan 
i kk e undvasre den for sin teoretiske skildring av kundskapslivet, sttaks han kommer utenfor omraadet for den 
umiddelbare sansning. Men med sit psykologiske utgångspunkt magter han ikke at gi aarsaksloven en logisk 
adaskvat tolkning. 

De problemer som dröftes inden den systematiske filosofi i vor samtid, isasr emner indenfor psykologien og 



kundskapslasren, er blit meget indgaaende behandlet av en frugtbar filosofisk forfatter i Sverige, Allen Van-nerus 
i Stockholm. Uten at ha git sig personlig av med matematisk-natur-videnskabelig granskning eller at ha tat nogen 
selvstendig del i tidens eksperimentalpsykologiske arbe ide har han gjort sig grundig kjendt med den 
naturvidenskabelige kundskaps almindelige resultater og med de me-1918. No. i. FILOSOFIEN I NORDEN. IS 

toder som raar for den psykologiske videnskap i vore dager. Et agtvasrdig vidnesbyrd om dette har han levert i sit 
verk: Den empiriska naturuppfatningen, Stockholm 1913 1. V. uttaler sig sterkt overbevist om at filosofien i hans 
land tram ger til at gjenfpdes. (Se Till det andliga lif-vets filosofi, Stockholm 1910. Forord.) Det trasnges i 
filosofien en stor matematiker. Det filosofiske system som Boström böd paa i sin saakaldte absoluta idealism, 
maa nu regnes for virkningslöst. Selv indtar Vannerus et noget eklektisk standpunkt med avgjort sympati for 
möderne tasnkesast og metode, mens han i enkeltheter kan mer mc sig synsmaater hos tilhasngere av den 
spekulative filosofi. Han polemiserer mot »en psykologi uten sjael«. I en avh. Zur Kritik des Seelenbegriffs, 
Archiv fiir system. Philos. 1895 Neue Folge bd. 1 s. 362 ff", optrar V. mot Wundts aktua-litetskere. Han hasvder 
(smlgn. Till det andliga lifvets filosofi 1910 s. 39 ff.) at et selvstasndig substans-element er baerer av individets 
aktuelle sjaels- og personlighetsliv, og han förer frem en egen hypotese for at forklare at mangfoldigheten i 
bevisstheten er omsluttet av en enhet. Han antar det gives et lokalisationspunkt for denne sjrelelige enhet, nemlig 
i et bestemt associationscentrum i hjernebarken (panderegionen?). Dog saaledes at dette punkt ogsaa i tilfaslde 
kan flyttes over og enheten realiseres först gjennem samvirke med de andre centralfelter. Det spörnes hvad hjrelp 
det er i en saadan geometrisk bestemthet for bevisstheten, al den stund bevisstheten selv ikke er blit mere logisk 
fiksert som begrep. Det problem som her egentlig ligger bak — det om forholdet mellem det sjrelelige og det 
legemlige, gaar dog paa noget dypere end at peke ut et usikkert centralsted i cortex for de sjrelelige funktioner. 

De systematiske og kundskapsteoretiske interesser har overtaket i V.s filosofi. I skriftet KunskapsLira, Stockholm 
1905 utvikler han tanker som han allerede fremsatte i sin doktoravhandling fra 1890, Om Erfarenheten. Ett 
kunskapsteoretisk studieforspk. Med flid og omsyn blir' her bl. a. de kategorier dröftct som har noget at si for 
kundskapslasren. Den ytre erfaiings og den psykologiske erfarings grundbegreper, tilsidst de transscen-dentale 
kategorier blir undergit en analyse i möderne aand. Vannerus fremhtever som v resen tl ig kjendemerke for 
bevisstheten at den hai' en viss konstans: Han har dermed faat et frugtbart utgångspunkt for at opklare forholdet 
mellem logisk lovmressighct og den sjrelcligc realitet som tankerörelsen fuldbyrdes i. W. James har git sin 
psykologiske samtid slagordet om the stream of thought. Bergson har virket tankcvrekkcndc 

1 I sine grundlinjer er dermed tegnet op det standpunkt V. tar til spprsmaalet om tilvreret og dets art. I sit verk av 
1914, Metafysik, uttaler han sig for en pluralistisk opfatning som paa hvert punkt söker sit kundskapsgrundlag i 
naturvidenskabelig oplysning.IO 
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med sin antydning av sjrelslivets v re sen i 1 re ren om la durée. Men det er ikk e mere end billig at man minder om, 
at paralelle vrerdier med fuldt saa megen metodisk styrke er blit gjort gjreldende av filosofer som mere upaaagtet 
i sin arbeidsvinkel söker at fere sjrelslivets gaate nrermere sin lösning. 

Et friskt pust fra den europreiske verden, der möderne tanker brytes, slaar en imöte i John Landquists 
forfatterskap. I et par publikationer: Filosofiska essayer 1906, og Essayer, ny samling 1913 har han med 
kundskaper og med smak diskutert mere fremtrredende företeelser paa religionens, etikkens, litteraturens, 
kunstens og naturopfatningens omraade. L.s mest metodiske arbeide er en underspkelse av psykologisk-etisk art, 
Viljan, Stockholm 1908. Forf. vilde kanske kunnet trrenge dypere ind i sit problem, dersom han ik ke (s. 58 fg.) 
hadde undslaat sig for at prpve et opgjpr om hvorledes en indre rörelse (bevsgeimpulsen) gaar over til legemlig 
gjerning. Et norsk arbeide av O. Gjerdsjö, Determinismen og dens konsekvenser sasrlig i etisk og religiös 
henseende, Kristiania 1907, förer i det hele tanken igjennem med större logisk fuldstasndighed Men ogsaa 
Landquist gaar i flere punkter dypt under overflaten. Han fremhasver at viljen er i kk e bare en fplelse av 
virksomhet, men selv en virksomhet, en sjaielig aktivitet, hvis karakter t rar frem i beslutningen. Rammende er 



ogsaa hans kritik over indeterminismen s. 83 ff.; med s ikk er opfatning av det logiske realforhold slaar han 
saakaldt absolut og relativ indeterminisme psykologisk sammen. L. rpber god iagttagerevne överfor de mange 
indre rprelser hos mennesket, og överfor de situationer der viljen staar sin prpve; han gjengir dem med liv og 
farver. Fremstillingen i den me v n te avhandling er i en usedvanlig grad masttet med kon kr ete trask fra den 
menneskelige virkclighct; paa samme tid faar de vigtigste bidrag om emnet i den filosofiske litteratur skyldig 
omtale. — L.s eget standpunkt til viljesproblemet er forpvrig i kk e deterministisk. Han prpver en lpsning ved at 
indfore en Bergsonsk opfatning av jeget. I lignende aand som dette arbeide gaar en underspkelse i Psyke I, 1906, 
Om tänkandet med känslan. 

Bak karakteristikken merker man i det som Landquist skriver, en hpi idealisme, en brasndhug for frcmskridt, i 
pakt med det asdleste inden den filosofi som ikk e bare er filosofi av navn. Iblandt minder hans varme, dypt 
humane tankeutviklinger om föredraget hos Victor Rydberg, som forpvrig med sin klassiske alsidige dannelse og 
sin eiendommelig fplelsesfulde individualitet indtar en plads for sig i Sveriges historie. 1918. No. i. 
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6. Det möderne omslag. Psykologer og erfaringsfilosofer 
i nutidens Sverige. 

Det maa i filosofiens historie skjelnes mellem to ting. Det gives en staaende diskussion om endnu ulpste 
filosofiske problemer. Her bplger tanken att og fram, og mangen gang kan ad dre india: g ha logisk rang fremfor 
yngre. Men ved siden av dette kan man tale om skapende arbeider, om saadant verk som lasgger ny grundvold for 
filosofien, det vasre sig paa metodens, paa logikkens, kundskapsteoriens, sjaslevidenskapens eller andre 
omraader. For hver gang historien byr paa en stordaad av rang, lasrer tas nk ningen at spke sine emner mere i 
dybden, synsmaaterne for den granskende aand vinder i vidde og hpide, metoden for at naa frem til kundskap blir 
mere sikker, mere fuldkonmien. Nye fundamenteringer av den art som det her sigtes til, blev eksempelvis lagt 
med atomikerne, sofisterne, Sokrates, Aristotclcs, Galilasi, Descaites, Hobbes, Locke, Hume, Kant, Comte, 
Herbert Spencer. 

Men helt siden Aristoteles' dager har filosofien ikke oplevet en saa dyptgaaende omdannelse som i den nyere tid. 
Omraadet er denne gang fremfor alt psykologien. Og det basrende princip for fremskridtet er den frugtbare 
förbindelse mellem aandsstudium og naturvidenskap. For en del er omslaget hitfprt ved nye erobringer inden 
omraadet for fysiologien, sasrlig sansefysiologien og hjernefysiologien, efter avgjprende studier av Joh. Muller, 
Weber, Helmholtz, Claude Bernard, Broca, Fritsch og Hitzig. Men det egentlige gjennembrud i de sidste aartier 
av 19. aarh. kom fra en anden kant. Det indtraadte, da G. Fechner fremsatte sin nye be re om psykofysikken, og 
W. Wundt, G. E. Muller, C. Stumpf, Plateau, Delboeuf m. fl. utarbeidet denne be re til et system av metoder for 
eksperimentalpsykologi og sammen med en skare medarbeidere og elever viste hvorledes de mangfoldigste sider 
av sjeelsl i vet lot sig studere ved hjselp av saadanne metoder. To ting har utvirket at den fysiologiske og 
eksperimenterende psykologi uimotsigelig har faat rangpladsen i tidens filosofiske bevissthet. Det ene er den 
hittil uante eksakthet som den har kunnet arbeide med, og som i flere punkter gjpr den til et sidestykke til 
naturvidenskapene. Det andre er den evne den har til at tilpasses til de ulike opgaver for bevissthetslivet. 
Metoderne arbeider sig frem paa det ene stykke efter det andet av videnskapenes vidstrakte mark, og de 
resultater man naar til paa den maaten, finder anvendelse paa felter man paa forhaand vilde tro var lukket for 
granskning av den art. Ikke bare de normale bevissthetsfasnomener, men ogsaa psykopatiske företeelser, biolo-IO 
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gien, pasdagogikken, jurisprudensen, retsmedicinen, sprogfilosofien, statspkonomien, religionsvidenskapen, ja 
liketil astronomien er omraader som berpres av den nyere eksperimentelle og empiriske psykologi. Dels saa, at 
spprs-maalene studeres efter dens metoder, dels saaledes, at de just gjennem dens arbeider vundne nyere 



indsigter om sj asislivets forhold kommer vedkommende videnskaper vaesentlig tilgode. 

Intet land med fremskridende aandsutvikling kan derfor stasnge sig ute fra denne nye videnskabelige bevasgelse; 
og i de land der fremskridtet sker uhindret, blir portene slaat op baade helt og fort. I Sverige er det en voksende 
forstaaelse for hvor vigtig og rigtig det nye grundsyn paa psykologien er. — Hver ny sak har först og fremst 
nogen foregangsmasnd at takke for den fremgang den faar. Nedenfor skal det bli git en skildring av 
foregangsmasndene paa dette omraade og det de har ydet. 

Et möderne syn paa metoden for at drpfte spörsmaal indenfor psykologien og livsfilosofien utviklet J. Bager 
Sjögren, i nogen tid docent i Lund. I sit arbe ide Sanndrömmarne och deras vetenskapliga förklaring, Stockholm 
1895 gir han et förståndig motlasg mot drpmmeovertro og söker at före gaatefulde företeelser paa drpmmelivets 
omraade tilbake paa saadant som en kjender fra för om sjaslslivets natur. B. S. har ogsaa sk revet et arbe i de 
Herbert Spencer och utvecklingsfilosofien I, Lund 1893, en oplysende fremskridtsvenlig fremstilling av 
evolutionstanken med dens anvcndbarhct i biologien, sprogpsykologien, retsvidenskapen og nationalökonomicn. 

Axel Herrlin, prof. i Lund, har med sine studier omspasndt flere vigtige omraader av filosofien. Hans 
utviklingsgang som tenker er pra; ge t av hans alvorlige fors a; t at fuldkommengjöre synsvinklene for kiitisk 
granskning. Mere og mere har han fordypet sig i naturvidenskapens discipliner, Hans studier paa 
grasnseomraadet for fysiologi og sjaslevidenskap har resultert i flere undcrsökclscr som ogsaa er kommet den 
medicinske granskning tilgode. Her er at nrevne hans arbcidcr: Snille och själssjukdom, tilegnet Bror Gadelius, 
Lund 1903, Tillräknelighet och själssjukdom; Själs-lifvets underjordiska värld, utvidet og utgit paa dansk 1905 
under titelen Sjadclivcts ubevidste verden. I dem alle utvikler H. fererike principielle synspunkter i helt möderne 
aand. Grrenscomraadcnc for ubevisst-bevisst liv, for fenomener inden viljelivet og moralfölclscn blir her 
analysert indgaaende efter empiriske metoder. 

Vigtig er Herrlins opgjör med den — spekulative filosofi. Her kan sasrlig n re v nes hans Lilosofi och 
Lackvetenskap, Lund 1905. Begrepet filosofi blir forfulgt nedigjennem tidene; srerskilt blir utviklingslinjen inden 
Sverige tegnet op. H. sporer op det historiske grundlag for den svenske 1918. No. i. 
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spekulation, som blev indledet av B. Höijer og senere over Geijer, Bi-berg, Grubbe naadde frem til Boström og 
hans elever. Med boströmi-anismen kom den skjrebnesvangre k 10ft mellem filosofien og naturviden-skapen. Til 
skade for den fremskridende granskning blev det reist en mur mellem rationel og empirisk filosofi. Trenkningen 
fik formen av en skematismus inden etikken og den religiöse metafysik. Den endte med at bli nogen dialektiske 
utviklinger om attributter og prredikater, som egentlig ikke er andet end logiske omarrangeringer av visse 
abstrakter som sproget har utrustet med enhets-form ved at gi dem navn. Herrlin venter sig et nyt opsving for 
aandslivet ved at man fordyper sig i metodisk kundskap om det empiriske sj a; lsliv og om den virkelighet som 
dette sjselsliv er avhasngig av. Til stötte for en undervisning og granskning i denne retning har H. nu faat et eget 
eksperimentelt laboratorium knyttet til universitetet i Lund. 

Detfor videnskapen reelle fremskridt i et land kan maales paa den vyrdnad som strasvet med den vet at tiltvinge 
sig. Men blandt de videnskabelige fremskridts-fenomener for filosofien indtar som allerede nasvnt fremstötet 
inden psykologien en udmerket plads. Studiet av sjselslivet faar imidlertid nu nogen av sine vassentligste bidrag 
fra medicinsk hold. Ogsaa i Sverige er rike tilskyndinger til at opfatte bevissthetslivet videnskabelig utgaat fra 
fysiologer og psykiatere. 

So mm e av disse granskere skal me v nes her, uten at listen over dem paa nogen maate gjör krav paa at v re re 
fuldsfendig. Stor fortjeneste har Hjalmar Oehrwall, professor i fysiologi i Upsala, ilagt sig ved sit arbeide for at 
bevissthetsforeteelserne blir studert efter strenge naturvidenskabelige metoder. Underspkelser av ham og av 
Thunberg (prof. i fysiologi i Lund) paa sansningslivets omraade hörer til de videnskabelige prrestationcr som blir 
indtegnet i den videnskabelige verdensproduktion. Det samme kan siges om Gullstrand, professor i oftalmologi i 



Upsala; G. har bl. a. forfattet et hovedavsnit i nyeste utgave av von Helmholtz's Handbuch der physiologischen 
Optik (se 3. Aufl. I, s. 226 ff.). Et monumentalt arbeide, med interesse for psykologien saagodtsom for 
samfundsfilosofien, er det av psykiateren Herman Lundborg, docent i psykiatri i Upsala, forfatter av det store 
verk Medicinisch-biologische Familienforschungen (to bind, tekst og atlas). Verket forfplger i tid bakover indtil 
200 aar livshistorien for mere end to tusen individer av en familie, og peker paa hvorledes visse sygdomsankeg 
og, i nasr sammenhasng med dem, social usseldom og karakterfeil gaar igjen fra slegt til slegt. Poul BjeiTe i 
Stockholm har ydet selvstasndige psykoanalytiske studier. I sine Studier i själsläkarekonst, Stockholm 1914 gir 
han en kritisk fremstilling av Wetterstrands og Nancyskolens virksomhet og fremhasver at vor tid kräver metoder 
med solid forhold til den medicinske psykologi. Han har ogsaa om lignende emner Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. 
Kl. 1918. No. 1. 45° 
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sk revet et par avhandlinger i »Psyke«, nemlig Psykoanalysen som vetenskap och terapi, »Psyke« bd. 6, 1911, og 
Hypnosens väsen, sanmiesteds 1913 bilaga nr. 3, sammenlign Ztschr. f. Psychotherapie Bd. 6 Heft 1. Endelig blir 
at n rev ne Bror Gadelius, prof. i psykiatri i Stockholm, Om besatthet och talande med tungomål, i Verdandis 
småskrifter, fremdeles Om minnes-villor, Tro och öfvertro i gångna tider, 2 deler, Stockholm 1912, et 
kulturhistorisk verk, men ogsaa med psykologisk, religionsfilosofisk karakter; iste kapitel i skriftet gir en 
underspkelse av Det hemlighetsfullas psykologi. I »Psyke« bd. 3, 1908 drpfter han det vanskelige problem Om 
medvetna och »undermedvetna« psykiska processer; han viser her at processer med fplger for sjrelslivet 
rcprrescntcrer et dobbelt system, som vanskelig lar - sig fp re sarnmen under et enhetspunkt. Den empiriske aarsak 
til den omhandlede differens maa sandsynlig spkcs i ulike spasndings- og motstands-forhold i nevronerne. 
Spprsmaalct fprer ind i jegproblemet. For jeg-bevisstheten antar - Br. G. et tredobbelt grundlag. Vresentlig er en 
fornemmelse av kr - aft; en anden faktor er git med virkninger i hukommelsen, og endelig kommer til virkningen 
av saadanne sanseerfaringer som gjpr at vi objektiverer utenverdenen. 

Naar talen er om det som naturvidenskapsmrend har - ydet i Sverige av bidrag til den ene eller anden gren av 
filosofien, saa fortjener en berömt forsker at nrevnes blandt de fremste, Svante Arrhenius, professor i fysikalsk 
kemi i Stockholm, grundlreggeren av den möderne teori om elektrolytenes dissociation. Blandt sine vidtstrakte 
studier har - Arrhenius ogsaa optat emner med v resen tl ig interesse for filosofien som en lrere om 
verdensanskuelsen, og han har utviklet nye synspunkter - om kosmogonien. Det er her flere arbeider som kunde 
nrevnes. Det hvormed han har - naadd videst ut med sine tanker, er vel Världarnas utveckling, oversat til tysk 
under titlen Das Werden der Welten, Leipzig 1908. Han gir her tilbedste en mregtig og i mange punkter 
selvstrendig lrere om verdens fysikalske forhold og de sandsynlige vilkaar for dens tilstander. Ved sin teori om 
straaletrykket har - han indfprt i verdens kosmiske historie en faktor som kan holde tyngdekraften stangen. 
Massedelene i kk e bare samles, men bredes ogsaa ut i rummet. . . det er hvad hans teori sigter paa at forklare. Et 
srereget trrek i hans »naturfilosofi« er lreren om panspermien; han er en tilhrenger av den opfatning, at livet er 
evig, og at livscellerne (ved straaletryk) er vandret om fra station til station i rummet og saaledes er kommet 
ogsaa til vor klodel. 

1 I en avh. i Arkiv för matematik, astronomi och fysik bd. 5 1909. Zur Frage nach der Unendlichkeit der Welt, 
spker - Arrhenius i overensstemmelse med oldtidsfilosoferne Anaximander og Demokrit at gjpre det sandsynlig at 
materien er fordelt over hele universet omtrent paa lag som i de nrermeste omgivelser for vor klode. 1918. No. i. 
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7. Svenske eksperimentalpsykologer. 

Den opgave at indarbeide de nyere, sasrlig psykologiske indsigter i landets filosofiske undervisning og litterasre 
produktion vil naturlig fortrinsvis tilfalde dem som helt vier sig det filosofiske specialstudium, eller som driver 



faget ex professo. I det arbe i de som blir gjort paa dette punkt, har i Sverige, bortset fra Herrlin og andre fer 
nasvnte, hittil sasrlig fire nuend tat del med sclvskendigc bidrag til den eksperimentalpsykologiske videnskap: S. 
Alrutz, Malte Jacobsson, B. Hammer og G. A. Jaeder-holm. 

Sydney Alrutz, docent i Upsala, har som psykolog utfoldet et i europasisk mening strengt videnskabelig arbeide. 
Ved at grundfegge et psykologisk tidsskrift har han for norden skapt et organ for granskning paa et hittil noksaa 
forspmt omraade. Hans egne arbeider basrer et helt möderne prasg og vidner om en selvsfendig maate at ta 
problemene paa. Under-spkelserne, som for det meste blir offentliggjort i hans eget tidsskrift, men derfra ogsaa 
flittig överföres til utenlandske fagskrifter, gaar for en stor del paa sansepsykologien og vedrprer isasr farvc- og 
hudfornemmelserne, for en del handier de om suggestionsvirkninger, om hypnotiske og andre företeelser, kjendt 
under navn av telepati og clairvoyance; stundom gjpr ogsaa A. en avstikker til historien (smlgn. Till 
taskspelarkonstens psykologi, »Psyke« 3, 1912). Flere av disse avhandlinger forfplger utprasget metodologiske 
maal og har interesse ogsaa for den kundskapsteoretiske diskussion. Fasnomener med tildels ikke ringe 
basrevidde for bevissthets-livets teori, men som gjerne har vasret overlatt til behandling av ukritiske okkultister, 
blir hos Alrutz gransket med metodisk alvor. Som fremtraedende eksempel kan me vnes hans avh. i Burmans 
festskrift Ett bidrag till frågan om sambandet mellan psykiska och kroppsliga processer. Den suggestiva 
vesikationen; samt i »Psyke«s Monografiserie II, 1, 1913 det h0ist merkelige skrift: Till Nervsystemets dynamik. 
Smlgn. foruten min anmeldelse av denne publikation i Ztschr. f. Psych. 1913, bd. 67 s. 294 ff. ogsaa Alrutz' 
föredrag Zur Dynamik des Nervensystems, med efterfplgende diskussion paa 6. Kongress fur experim. 
Psychologie in Göttingen 1914. Bericht I, s. 22 ff., II, s. 147 fg. 2. del av verket er kommet ut i 1916. 

En filosof med en avgjort utvikling i retning av möderne fenke-metoder er Malte Jacobsson, docent i Goteborg. 
Fra aar 1900 föreligger et verk av ham, Pragmatismen, särskild i dess förhållande till kriticismen. Jacobsson ser i 
pragmatismen en filosofisk motström ning mot intellektua-62 H.-F. Kl. 

lismen. Han roser retningen for at ha paavist hvor nöic förbindelsen er mellem vort tankeliv og vort hele 
menneske; paa samme tid fremhasver han sterkt ensidigheten i denne bevasgelse, som mener sig saa raskt at 
kunne lpse alle vanskeligheter for tankens metafysik og historie. J. kritiserer den pragmatiske paastand, at sandt 
er det som er nyttig, det som har gode fölgcr. Det lar sig i kk e bort ra: son nere at virkeligheten i sig indeslutter 
noget nödvcndig, altsaa er noget uberoende av viljen, av subjektiviteten. »Icke det som tillfredsställer alla behov 
er verkligt, utan det som faller under kausalkategorien«, s. 65 fg. I et andet arbeide, Henri Bergsons 
intuitionsfilosofi, offentliggjort i Skrifter tillägnade P. S. Eklund, Lund 1911, s. 439 ff-, viser Jacobsson at selve 
det grundfeggende begrep hos Bergson, intuitionen, egentlig er barc en potenseret intellektualitet. Begrepet 
tyndes ut til at bli en viss jegbevissthet, en opfatning av selvet som et levende noget, med et ubestemt indhold. 
Nogen selvsfendig menneskelig kundskapsevne skjuler sig i hvert fald i kk e i intuitionen. Kundskapsteoretisk 
staar overhodet al indre under samme vilkaar som den ytte erfaring. Begge er for opfatningen fenomener, med 
kausalforhold av indbyrdes beslegtet art. Vi tramgcr i kk e at konstruere frem en ny psykologisk mekanisme 
utenom den hittil kjendte, som man har drpftet under navn av associationslover og i sammcnhamg med 
opmerksomhetens og fplelseslivets psykologi. 

Denne avhandling om Bergson er en dygtig og fererik prövc paa fuldt möderne kritik; den synes, sanmienlignet 
med J.s fprste arbeide, det om pragmatismen, at vise os en forfatter i betydningsfuld utvikling. Ikke saa at forstaa, 
at ikke ogsaa underspkelsen av pragmatismen og dens forhold til kriticismen har sine fortrin. Forfatteren har, for 
bare at na: v ne ett eksempel, 0ie for overdrivelsen ogsaa inden den nykritiske, ekstrem intellektualistiske leir. 
TraTfcndc er det kritiserende referat av den nykantianske synsmaate s. 118: Man vil gjerne la materialet komme 
gjennem sanseorganet og mötes av kategorier indenfra jeget — »så har - kanske i någon mon också Kant tänkt«. 
Men nasrmere set er J. her endnu i kk e helt fri for en bevissthetsmetafysik i Kantisk aand, og saafenge det endnu 
er rester tilbake av den, avskjasrer man sig muligheten av at l0se de problemer som pragmatismen har - r0rt ved. 
Naar han f. eks. paastaar (Pragmatismen s. 47): Begrepet filister er uberoende av om filister nogensinde 
eksisterte, saa maa denne maate at lpse det logiske realindhold fra det psykologiske tilbivingsvilkaar paa bli 
skjrebnesvanger. Et aldrig eksisterende filisterbegrep, et filisterbegrep som i kk e blev motsvaret av et historisk 



eksisterende noget, vilde ha like tomt et indhold som om vokablet filister blev hest den bakre vei. Ingen vilde faa 
nogen tanke ut av detl918. No. i. 
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uten kanske en filosofisk efterkommer til den mellemalderske forfatter av avhandlingen De nihilo et tenebris. At 
filister er et begrep med en mening, har ingen anden grund end at »fil i stre«, hel- eller halvfil i strc, har aabenbaret 
sig, vasre sig som en engangs eller en mangfoldig realitet, enten med en likefrem historisk kon kr etion eller med 
en kon kr etion som det ikke er saa liketil at identificere, og som en derfor maa npie sig med at antyde gjennem 
navnesymbolikken. 

En studie fra 1916 viser os M. J. som medarbeider i tidens granskninger over kon kr ete spprsmaal inden 
psykologien. I Zeitschr. f. Psychologie Bd. 22 Fleft i u. 2 har han offentliggjort en paa indgaaende studier 
hvilende eksperimentel underspkelse om de processer, som skulde avgjpre hvordan vi erkjender optiske figurer. 
Flan er nasrmest stemt for at spke förklaring i rent fysiologiske forhold og se betingelserne opfyldt ved en central 
utstraaling fra synsnervepaavirkningens side. Flan kan dog neppe siges at ha gjendrevet dem som i likhet med 
Jaensch hasvder en v resen tl ig rolle for andre centrale faktorer, specielt for opmerksomheten. Det er overhodet 
god grund til for den her studerte bevissthetsakt at spke en bredere associativ basis. En naturlig anledning til at 
kunne bli f0rt ind paa det slags overveielser vilde forfatteren ha fundet, hadde han i kk e saa helt holdt utenfor 
betragtning en diskussion som har optat psykologerne endel i den senere tid. Jeg sigter til hvad der er ydet dels 
som kritik av, dels som utfyldning til det kjendte Ranschburgske fenomen om opfatningen av like indtryk 
(sammenlign hos M. J. 1. c. s. 71 fg. og min under samarbcidc med Fr. Schumann utfprte eksperimentelle 
underspkelse: Zur Frage der Hemmung bei der Auffassung gleicher Reize, Ztschr. f. Psych. bd. 47, 1908). 

Med srerlig sigte paa predagogiske problemer har Bertil Hammer, prof. i predagogik i Upsala, levert enkeltvis 
bidrag til psykologien. Om utsigtene for den eksperimentelle metode til at virke reformerende eller endog 
revolutionerende paa det pasdagogiske arbeidsomraade uttrykker B. H. sig meget • tvilende i et arbe i de fra aar 
1909: Experimentell och intuitiv pedagogik. Men det utelukker ikke at hans egne studier for en vassentlig del 
efter indhold som metode baner prreget av just den eksperimentelle psykologi. Stöttet paa introspektiv 
selviagttagelse har B. H. levert en kritisk underspkelse av opmerksomhetens problem: Bidrag till uppmärk¬ 
samhetens psykologi, Upsala univ. årsskrift 1908 (sammenlign i »Psyke« samme aar en ar t ikel: 
Uppmärksamhetens problem inom den nyare psykologien). Forfatteren kjsemper mot ethvert forspk paa at blande 
dette begrep sammen med andre sjrelsfunktioner som perception, idéassociation, vilje. Opmerksomheten blir 
karakterisert som en evne knyttet til vor for-IO 
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nemmelseskraft, nemlig den evne at samle og indrette sig paa en viss opgave, paa at lpse et problem, svare paa et 
spprsmaal. — De eksperimentelle studier hos B. H. har bevreget sig paa det nasvnte eller tilgrasnsende omraadcr: 
iagttagelsens, opmerksomhetens og pvelsens psykologi. Ztschr. f. Psychologie indeholder for aaret 1905 en 
avhandling av ham: Zur experimentellen Kritik der Theorie der Aufmerksamkeitsschwankungen. I »Psyke« 4, 
1909 har han i en avh. Experimentella studier rörande olika arbetsmetoders öfningsvärde, stöttet paa endel egne 
eksperimenter, drpftet det spprsmaal, om man ved indpvning til en ferdighet staai' sig bedst paa at ut fö re faa 
forspk med sasrlig flid eller gaa fort i vei og saaledes faa et större tal med gjentagelser. »Psyke«s Monografiserie 

I, 1909 indeholder under titelen Iakttagelse förmågan, dess utveckling och uppfostran et bidrag til studiet av et 
meget betydningsfuldt punkt inden det menneskelige be-vissthetsliv og dets historie. H. byr paa endel egne 
iagttagelser, men isasr den kritiske del er vasrdifuld. Den indeholder en v resen tl ig korrektur av visse punkter i W. 
Sterns kjendte avhandling: Die Aussage als geistige Leistung und als Verhörsprodukt. Avhandlingen har faat en 
vending i retning av det predagogiskc ved det, at Hammer drötter hvorledes iagttagerevnen kan bli opdrat. I 
eksperimentene var forsöksanordningcn truffet slik, at opmerksomheten isrer var rettet paa at drive 
forspkselevens vilje og interesse op til det höicstc. Og B. Fl. viser at just dette psykologiske utgångspunkt er 



skikket til at resultere i veesentlige fremskridt for evnen til at iagtta. Sammenlign ogsaa Hj. Forsberg, 
Undersökningar rörande skolbarns intressen, Psyke 5—6, 1910—111. 

Undersökelser som disse h0rer med til det videnskabelige materiale som kaster lys over vilkaarene for det 
menneskelige aandsliv, ja som tjener til, paa givne punkter, at fremme og bedre disse vilkaar. Dermed 
retferdiggjpr de sin plads her i denne sammenhamg, der det gjaslder om at skil dre filosofien som videnskaben om 
aandslivets teori. 

Samme synspunkt maa ogsaa gjöres gjreldende overfor et arbe i de omtalt av R. Geijer i hans oversigt i Psyke 5, 
1910 over svensk psykologisk og pedagogisk litteratur, nemlig en eksperimentel underspkelse av lektor E. 

Sahlin: Hemmens bildningsgrad och barnens intelligensutveck-ling. Ifplge referatet hos Geijer skal forfatteren i 
hovedsaken ha fulgt 

1 Betydeligere, om end metodisk i kk e ulastelig, er en enquéte-studie av G. Brandell, Skolbarns intressen, 
Stockholm 1913 (smlgn. ogsaa ar t i kl en i Zeitschr. f. angew. Psychologie, Beiheft 10, Das Interesse der 
Schulkinder an den Unterrichtsfächern, og Skolbarns historiska intressen, i svensk Arkiv för pedagogik 1913). 
Forspkspersonene er litt faa, og det er ikke frit for, at man paa svarene hos barna kan merke de föl er fereren 
„staar over" dem. Men indstrpdd finder man flere oplysninger som fortjener at bli paaagtet. 1918. No. i. 
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fors0ksmetoden hos W. Stern, men ogsaa ha indfprt nogen forbedringer av den. 

En betydelig representant for den möderne strömning inden psykologien er G. A. Jaederholm, docent i Lund. 

Her mpter os en prisvasrdig förbindelse av grundig videnskabelig fordannelse, utpreget sans for logisk 
sammenhasng og trang til at nytte de nye metoder for at naa frem til mere centrale spörsmaal for bevissthetslivet 
og til de mere vegtige fenomener inden aandshistorien. 

I en utförlig avh. i »Psyke« 1912 Till teorien för föreställningsför-loppet mönstrer J. de fremskridt som er gjort 
inden forestillingenes og tenkningens psykologi, og fö i er egne iagttagelser til. Associationspsykologien er blit 
utvidet ved stadig nye momenter som er blit f0rt ind i regnestykket: Wundts apperceptionsfere, iagttagelser om 
virkninger av perseverationen, om den rolle som tilfalder betydningsintensionen eller maalforestillingen, 
iagttagelse av konstellationen, komplekstilstanden og dens betydning for bevisstheten. Det kritiske översyn 
slutter med en selvsfendig underspkelse om tankelivet som det former sig i dr0mme, isasr med henblik paa den 
virkning som 0ves av de saakaldte latente drömmetanker. 

Et gunstig billede av svensk psykologi og det den har drevet det til, faar man gjennem Jaederholms to binds verk 
fra 1914 Undersökningar öfver intelligensmätningarnas teori och praxis. Sammenlign min anmeldelse i Zeitschr. 
f. Psychologie bd. 70 hefte 5 og 6 s. 463 ff, og til orientering over emnet min artikel Om begavelse, i Festskrift til 
William Nygaard 1913. Dette arbe ide av J. er vel det vegtigste bidrag som hittil er ydet til de spörsmaal som 
sasrlig Binet og Spearman har gjort saa aktuelle, nemlig om begavelsen og metoden for at maale de ulike aands- 
trin. I nasrv. sammenhasng kan det sees bort fra det flittige arbeide som er nedlagt i den matematiske del av disse 
studier, og fra den omhyggelige kritik over forgjasngeres behandling av emnet 1. For dem som fester sig ved det 
specielle problem, det Binetske spörsmaal om at bestemme aands-trinnene, vil verkets hovedinteresse ligge i de 
bidrag J. gir til at fuld-kommengjöre maalemetoden for sja A sevnerne; et bidrag som J. stötter paa talrike egne 
eksperimenter, og som resulterer i en ny testplan med i kk e 

1 Tildels under samarbeide med fysiologen Ewald og matema t ikeren Pearson har J. offentliggjort flere studier av 
nervefysiologisk, tonepsykologisk og matematisk-statistisk indhold. Se Archiv fur Anatomie 1905 og Pfliigers 
Archiv for 1906, 07, 08: fremdeles K. Pearson og G. A. Jaederholm, Mendelism and the problem of mental 
defeet II. On the continuity of mental defeet, London 1914, en efter den Binet-Simonske metode utfört 
eksperimentel underspkelse av ca. et halvt tusen barn. Arbeidet indeholder en vasrdifuld matematisk gjennemfört 
studie over vasrdiernes spredning ved övergången fra lav til hö i begavelse.IOO 
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faa forbedringer av planen hos Binet-Simon, Bobertag o. a. Men set under en rent teoretisk synsvinkel har verket 
interesse paa et andet omraade. Og det skal fremhasves her. Resultatene av egne og andres underspkelser, som J. 
underkaster en kritisk prpve, fprer ham til principielle synsmaater som gaar paa selve det konstitutionelle i den 
menneskelige bevissthet. J. drar fplelseslivet ind i begavelsesspprsmaalet, et punkt deri han mptes med den 
norske psykolog T. Parr, Fplclscsbcton ingens intellektuelle egenvasrdi, Kristiania 1912. Intelligensen er evnen til 
at danne associationer. P A rerdigheten i at associere styrkes ved pving. Men da kommer intelligensgraden i et nyt 
pedagogisk lys. Den blir en vigtig faktor ved enhver moralegenskap som blir paavirket av pving, og — den kan 
fremmes i sin vekst ved systematisk pleie. Hvorledes det staar med aandsevnerne, det blir prpvet ved hjaip av 
saakaldte tests, og J. utvikler med styrke, at man av de skole-tests som vanlig blir brukt, maa sondre ut som 
prpvemidler en sasregen gruppe av egentlige intelligens-tests. Resultatet av de prpver som er blit gjort med disse, 
peker i avgjort retning av samstemmighet (korrelation) mellem dem. Det er neppe nogen grund til at klpvc 
intelligensen op, la den vasre sammensat av indbyrdes noksaa uavhasngige del-funktioner som f. eks. analyse og 
syntese, evne til at lpse distinktions- og kombinationsopgaver. Utfaldet av intelligens-tests som er blit utfprt, og 
ydelser av den logiske hukommelse lpper tenmielig paralclt. Disse oplysninger forbinder J. med nogen vigtige 
begrepsanalyser. Flan fprer domsforeteelsen tilbake paa reaktiverte forestillinger og holder op-merksomheten for 
en stprrelse som helt enkelt uttrykker hvor sterkt reproduktionsmotivet er. Det er derfor ingen grund til at mene at 
det gives sasregne uavhrengige variabler for dpmmeevnen eller opmerk-somheten. Elementarpsykologisk gives 
det bare én evne. Överalt der intelligensen er virksom, findes det en felles faktor, som er aarsak til de relativt 
hpie positive korrelationer. Hvad er det for en faktor? Evnen til at faa og aktivere almenforestillinger. Den 
forklarer de fleste av de fundne korrelationer. Til den kommer en faktor av rent fysiologisk natur. Man kan finde 
en paafaldende h0i korrelation mellem resultatet av intelligens-tests og evnen til at ut fp re koordinerte 
bevasgelser. Den teoretiske slutning vi har at utdra, er derfor at det gives en central koordination mellem saavel 
psykiske som fysiologiske företeelser, og den forklarende faktor vi spker, vil vasre det vi kalder 
associationsdannelse. De ulike saakaldte begavelsestyper skulde efter dette vasre at opfatte som arbeidsvarianter 
for forestillingsaktiveringen. Det har ingen stprre vanskelighet at se arbeidsvarianter for forestillingsaktiveringen 
i saadanne psykologiske stprrelser som (logisk) hukommelse, fantasi, syntese, analyse o 1.1918. No. i. 
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Og naar J. har sat det differentierende hovedpunkt i evnen til at tilpasse aktivitet — fysisk eller logisk aktivitet — 
til den opfattede situation, saa er han inde paa et principielt syn som kanske forklarer et grundvilkaar for hele 
bevissthetslivet. Her kan mindes om C. v. Monakows la;re om den psykologiske rolle som tilfalder bevasgelsens 
mekanisme, samt til tanker jeg har sekt at gjpre gjasldende i en avh. i Zeitschr. f. Psych. bd. 66, 1913, Ein neues 
Gedächtnisgesetz ? 

J.s arbeidsmaate illustrerer et princip som gaar ut paa at forbinde resultatet av de eksperimentelle studier i 
psykologien med et syntetisk arbe i de for at rede ut de mere almindelige, saakaldte hpiere sider av bevissthetslivet 
og aandsvirksomheten. At en bevasgelse i den retning har faat saadan magt, er bevis paa hvor dypt den 
overbevisning festnes, at det i sasrlig grad er fra den empiriske, med naturvidenskapen förtrolige granskning av 
sjadslivet man kan vente sig meget for fremtiden. IOO 
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II. FILOSOFIEN I FINLAND 1. 1. Mdre historie. 

I visse henseender kan man sammenligne Finlands historie i forhold til Sverige med De forenede Staters i forhold 



til England. I den aandelige produktion er det i begge tilfelder sterke forbindelseslinjer mellem de to 
sammenlignede folk, og ikke mindst virksom er den sproglige sammenhasng. Det historisk asldre samfund i disse 
tilfelder inden de sammenlignede omraader, det svenske og det engelske, har laant til det forholdsvis yngre flere 
av sine institutioner og sine metoder. Dermed er, for en ikke ringe del, de kanaler blit bygget som 
aandsdannelsen er kommet til at strpmme igjennem hos dattersamfundet (et uttryk som forpvrig passer bedre paa 
Amerika end paa Finland). Paa samme tid har det aandelige liv under omplantningen paa ny grund faat tildels 
andre vilkaar; overleveringen, baade med dens gagnlige og dens tyngende virkning, gjpr sig i kk e saa sterkt 
gjreldende. Det kan derfor i kk e overraske, at de eiendommelige aands-produkter som er paralelle i 
»modersamfund« og »dattersamfund«, vanlig kommer til mere anselig utfoldelse i det fprste, mens omvendt nye 
frugtbarc synsmaater just i det sidste kan iblandt ha lettere for at faa raaderum. 

I Finland, som har v re re t svensk fra Erik den helliges dager (midten av 12. aarh.) og til 1809, har det fra reldstc 
tid vrerct et sterkt utviklet og rikt tanke- og kulturliv. Man kan paa dets aandshistorie saa at si avfese de 
aandelige rprelser i Europa allerede fra mellemalderen av. Dets ferde 

1 Under fremstillingen av den finske filosofis historie har jcg, foruten fesning av de specielle arbcider, kunnet 
stptte mig paa endel oplysninger av docent Rolf Lagerborg og paa en avhandling av Wolrad Eigenbrodt, Die 
Philosophie in Finland, Archiv fur system. Philosophie, bd. 16, 2—3 s. 277 ff., 399 ff. Dog saaledes at 
karakteristikken av personer og verker i de fleste tilfelder, og da srerlig for den nyere tids vedkommende, helt er 
fremgaat av egne studier og staar for egen regning. Det finske universitet, som fra fprst av hadde sit saste i Åbo, 
blev i 1827, efter den store brand, flyttet til Helsingfors. Om „Filosofins studium vid Abo universitet" har 
Thiodolf Rein (prof. i filosofi i Helsingfors fra 1868 —1900) git en fremstilling i 80. bind av Skrifter utg. af 
Svenska literatursällskapet i Finland. Ogsaa en kort oversigt over samme emne indtil aaret 1894 har samme 
forfatter git i en anden publikation. Se Finland i 19. seklet, Stockholm, Hugo Geber, 1894, artikelen Filosofin s. 
228 ff. 1918. No. i. 
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historie og dermed dets filosofi tar sin begyndelse med grundfegningen av Åbo omkring aar 1280. Landet gjorde 
de aandelige kriser med som gik over Europa; data i dets ferde utvikling er humanismen, Melanchthons reform 
av universitetsundervisningen, den protestantiske skolastik og oplysningstidens rprelser. Fra 1640 av fik disse 
bevasgelser et naturlig videnskabelig midtpunkt, idet katedralskolen i Åbo blev dannet om til et universitet. 
Stridigheter om Cartesianske ferdommer, motsastningen mellem Cartesius og Locke, men sasrlig Leibniz' 
filosofi, slik som den blev fremstillet av Wolff, gir i hovedsaken emnerne for fenkningen i universitetets asldste 
tid. Oplysningen trasnger igjennem, idet Bacon, Locke, delvis ogsaa Bayle blev dyrket i Åbo. Efter midten av 18. 
aarh. kan det merkes at franske fenkere, Montesquieu, Rousseau, Vol ta i re finder pre i finske kredser. En 
selvsfendig fenkerpersonlighet danner avslutningen paa oplysningens tidsålder, G. J. Hartman, f 1809. Det 
ytterste princip er for ham bevisstheten. Og inden denne igjen fremhasver han selvvirksomheten, viljen som den 
aandelige kilde, derfra al kraft strpmmer ut. Omkring aarhundredskiftet spores livlige rprelser inden den 
filosofiske leir. Unge finfendere overfprte fra sine studier i Upsala den kritiske filosofi til Åbo. Principielle 
synspunkter hos Kant blir drpftet og vinder paa fiere hold samtykke, dog vanlig med forbehold overfor Kants 
religipse rationalisme. Efterhaanden finder den tyske idealisme indgang i Finland som i Sverige. Men mens det 
som vinder gjenklang i Sverige, er idéer hos Fichte, Schelling og aandsfeller av dem, saa optar Finland, likesom 
Norge, fortrinsvis Hegels filosofi. Det som kunde synes at vidne om andet. — Israel Hwassers (f 1860) saakaldte 
biologiske system — en enhets-filosofi i Schellingsk aand, blev bare som en forbigaaende episode. Hegel blev 
indfprt av Johan Jacob Tengström, f 1832. Dennes elev, hegelianer av venstre linje, var Johan W. Snellman, f 
1881, en frugtbar forfatter og fremragende personlighet. I 1841 gav han ut i Tubingen et ogsaa i Tyskland anset 
arbe i de: Versuch einer spekulativen Entwickelung der Idee der Persönlichkeit. Desuten hovedverket Läran om 
staten. Nationalaanden er grundlaget for statslivet. Verket har hat stor betydning for Finlands indre politiske 



historie. Finland gir i det hele et av de tydeligste eksempler paa hvilken ledende magt filosofien kan bli for et 
folks historiske aandsliv; f. eks. paa omraadet for dets politiske rörelser. Saaledes med voksende tydelighet i 
tiden efter oplysningsfilosofen Henrik Gabriel Porthan, f 1804, en av alle finner re re t personlighet. 

En merkelig virksomhet som lasrer og frisindet samfundsteoretiker utfoldet Thiodolf Rein, docent fra 1863, 
senere professor ved det finske universitet. Han gjennemgik den naturlige utvikling bort fra apriorisk trenk-H.-F. 
Kl. 

ning i hegelsk aand i retning av en mere realvidenskabelig opfatning av bevissthetslivet. Hans synsmaater er 
noget i slegt med Lotzes og har en sredig polemisk spidse mot positivismen. Det hegelske grundsyn gaar igjen i 
den strenge fremhaeving av motsastningene, og i at han saa sterkt gjennem-ferer den opfatning, at aanden er et 
metafysisk sel vs trend ig v resen. Ved siden av en omfattende historisk undcrsökclsc, Filosofiens studium ved Åbo 
Akademi, har han efterlatt et (ufuldfprt) arbe i de: Försök till en framställ-ning af psykologin I, II 1876, 1891. 

Med Rein rivaliserte som lrercr ved det finske universitet den jödisk föd te filosof Wilh. Bolin (i nogen tid prof. i 
filosofi i Helsingfors). Han fik i toneangivende kredser i sit hjemland megen motbör for de spinozisk- 
deterministiske synsmaater han utviklet i et arbe i de fra 1868, Undersökning af läran om viljans frihet. Det er en 
radikal fribaaren aand, som virket rensende ved sin kritik og sine djerve tanker; han har utgit monografier over 
Fudwig Feuerbach, Sein Wirken und seine Zeitgenossen 1891, Spinoza 1894, Pierre Bayle 1905. De 
statsfilosofiske teorier i nyere tid har han fremstillet i sit hovedverk i to bind: Europas statslif och filoso-fins 
politiska läror 1868—71. 

Et blik paa filosofiens historie i Finland gir - os billedet av en utvikling som nok blev gjennembrud paa somme 
punkter av kritiske tverstrom-ninger, men som i det store og hele, paralelt med den filosofiske tasnknings historie 
i Sverige, fplger i sporene efter den tyske idealisme med dens mere eller mindre spekulative eller realistiske 
utfyldninger og rettelser. De traditionelt spekulative grundsyn blev i kk e bare dyrket av dem som indehadde de 
filosofiske lasrestoler, men fandt ogsaa tilhold inden pasdagogikken, som allerede tidlig (fra aar 1852) var 
reprassentert ved en egen professur ved universitetet, og som blev drevet först i hegelsk retning, senere i herbartsk 
og nykantiansk (saaledes hos Waldemar Ruin, den nuvasrende professor i predagogik) 

2. Nyere, empirisk filosofi. 

Med alt dette sker en förändring da det store omslag kom med indfpringen av eksakte naturvidenskabelige 
metoder for studiet av bevissthetslivet. Det vidner fordelagtig om styrken i den finske videnskabelighed at 
Helsingfors blev et av de förste universiteter utenom Tyskland der de nye fremskridt vandt jordbund og satte 
frugt. 

En av de personligheter som i sit land bröt vei for frihet i tenkning og videnskabelig metode i studiet av 
sjrelslivet, var Hjalmar Neiglick, död H.-F. Kl. 

ning i hegelsk aand i retning av en mere realvidenskabelig opfatning av bevissthetslivet. Hans synsmaater er 
noget i slegt med Fotzes og har en sasrlig polemisk spidse mot positivismen. Det hegelske grundsyn gaar igjen i 
den strenge fremhaeving av motsaetningene, og i at han saa sterkt gjennem-ferer den opfatning, at aanden er et 
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Akademi, har han efterlatt et (ufuldfört) arbe ide: Försök till en framställ-ning af psykologin I, II 1876, 1891. 

Med Rein rivaliserte som lrercr ved det finske universitet den jödisk födte filosof Wilh. Bolin (i nogen tid prof. i 
filosofi i Helsingfors). Han fik i toneangivende kredser i sit hjemland megen motbör for de spinozisk- 
deterministiske synsmaater han utviklet i et arbe i de fra 1868, Undersökning af läran om viljans frihet. Det er en 
radikal fribaaren aand, som virket rensende ved sin kritik og sine djerve tanker; han har utgit monografier over 
Fudwig Feuerbach, Sein Wirken und seine Zeitgenossen 1891, Spinoza 1894, Pierre Bayle 1905. De 
statsfilosofiske teorier i nyere tid har han fremstillet i sit hovedverk i to bind: Europas statslif och filoso-fins 
politiska läror 1868—71. 

Et blik paa filosofiens historie i Finland gir - os billedet av en utvikling som nok blev gjennembrud paa somme 



punkter av kritiske tverstipm-ninger, men som i det store og hele, paralelt med den filosofiske fenknings historie 
i Sverige, fplger i sporene efter den tyske idealisme med dens mere eller mindre spekulative eller realistiske 
utfyldninger og rettelser. De traditionclt spekulative grundsyn blev ikke bare dyrket av dem som indehadde de 
filosofiske ferestoler, men fandt ogsaa tilhold inden pasdagogikken, som allerede tidlig (fra aar 1852) var 
reprassentert ved en egen professur ved universitetet, og som blev drevet fprst i hegelsk retning, senere i herbartsk 
og nykantiansk (saaledes hos Waldemar Ruin, den nuvasrende professor i pasdagogik) 

2. Nyere, empirisk filosofi. 

Med alt dette sker en förändring da det store omslag kom med in dtp ringen av eksakte naturvidenskabelige 
metoder for studiet av bevissthetslivet. Det vidner fordelagtig om styrken i den finske videnskabelighed at 
Helsingfors blev et av de fprste universiteter utenom Tyskland der de nye fremskridt vandt jordbund og satte 
frugt. 

En av de personligheter som i sit land brpt vei for frihet i fenkning og videnskabelig metode i studiet av 
sjrelslivet, var - Hjalmar Neiglick, d0dl918. No. i. 

filosofien 1 norden. 

61 

helt ung 1889 som tilforordnet professor ved det finske universitet. Paa et vigtig omraade i sjrelevidenskapen har 
han arbe i det blandt de fprste. I Wundts Philosophische Studien bd. 4 1888 offentliggjorde han en avhandling Zur 
Psychophysik des Lichtsinnes. N. viser ved eksperimenter at ved alle forspk med at sammenligne lysintensiteter 
vil indflydelse fra kontrasten indgaa i virkningen. Av hans resultater utleder Wundt selv i en sterkt rosende 
efterskrift til avhandlingen et nyt problem, nemlig det, om den i Webers lov uttrykte regelmasssighet for 
fornemmelsesstprrelserne skulde vasre undergit periodiske avvik. Undcrspkclscn faar en i kk e ringe principiel 
basrevidde, enten man nu opfatter dens betydning saaledes som Wundt, eller man holder paa den mening som N. 
selv fremsariter: nemlig at det, naar én sammenligner fornemmelser, finder sted en krydsning av to 
relationsmomenter — den Weberske lov paa den ene side, kontrastloven paa den andre. 

Den videnskabelige aand som var - indledet saa smukt gjennem disse strengt empiriske studier av den unge finske 
filosof, har siden fundet fast lo t fes te ved Helsingfors' universitet, der den filosofiske undervisning og produktion 
har et avgjort internationalt pra;g og reprassenteres av granskere hvis tanker vinder opmerksomhet ogsaa utenom 
deres fedreland. 

Endnu samme aar' som Neiglicks avhandling kom, blev det utgit et arbeide i samme aand som det nys omtalte, 
nemlig av A. Grotenfelt, i 1889 docent og fra 1905 professor i filosofi ved Helsingfors' universitet: Das 
Webersche Gesetz und die psychische Relativität, Helsingfors 1888. Fechner hadde offentliggjort sine 
cpokcgjprcndc studier over metoder som gjpr forholdet mellem naturpaavirkning og bevissthetsforeteelser til 
gjenstand for kvantitativ maaling (den Weber-Fechnerske lov). En hovedopgave blev den at prpvc grasnserne for 
det omraade der denne lov skulde kunne gjreldc, og at tolke videnskabelig den regel nuessighet man har - iagttat. 

Gr. gjpr i sin avhandling det f0rste fors0k paa at gi en ful ds trend i g psykologisk tydning paa grundlag av 
forholdshypotesen. Undcrspkclscn er blit almindelig anerkjendt som et klart fenkt og kyndig utfprt indfeg om et 
spprsmaal med fundamental betydning for sjrelcvidcnskapcn. I motsaetning til den fysiologiske tydning, slik som 
den srerlig blir hrevdet av G. E. Muller, forsvarer G. den psykologiske og finder navnlig at Wundts standpunkt, 
naar - det blir mere konsekvent gjen nemfprt, maa l0pe ut i en forholdshypotese slik som Gr. utvikler den. 

I sine pvrige ar'beider er Grotenfelt traadt frem som historiker (smlgn. et verk paa finsk om den nyere filosofis 
historie) og specielt som en historiefilosof med flere arbeider av metodisk og principielt indhold. I de dommer 
han hasvder, staar' han her nasr saadanne nuend som R. EuckcnJOO 
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E. Bernheim og H. Rickert. I Die Wertschätzung in der Geschichte, eine kritische Untersuchung, Leipzig 1903, 
drpfter han den almindelige opgave og metode for den historiske videnskap. Historien fprer videre end til 
kundskap om företeelser som engang er indtraadt. Et problem er det, om det gives sociologiske og historiske 
lover. Hvor langt gjrelder det krav, at historien skal indeholde vasrdsastninger? Visse relative vasrdi-maalestokker 
maa til. Den historiske objektivitet er hare ett ideal for denne videnskap; ved siden av det staar det krav, at man 
skal skille det betydningsfulde ut av mässen. I en anden publikation: Die Maafästäbe der geschichtlichen 
Wertschätzung, extrait des Comptes rendus du Iléme Con-grés intern, de Philosophie, Geneve 1904, viser Gr., 
hvorledes fplelser og instinkter gjpr sig gjasldende allerede ved det utvalg som historikeren företar. Den 
fundamentale motsretning er den mellem en hedonistisk (smlgn. engelsk-utilitarisk) og en idealistisk synsmaate 
Gr. polemiserer mot den ensidig hedonistiske opfatning, idet han viser til de faktisk virksomme idealer, de 
forbilleder et folk asrer i sine helter. Srerlig vigtig er det at bli klar over at den idealistiske historieopfatning har 
bestemte real-indhold oppe for tanken og ikke hare gaar paa et abstrakt fuldkommen-hetsmaal, kultur osv. — 
Hvad er saa det indre direktiv for menneskene under deres vrerdispkning? Gr. mener, at her en umiddelbar 
intuition hjrelper til at utpeke for dem hvad for idealer det maa tilkjendes stprst vasrdi. Men — maa man spprre 

— hvad gir - saa denne intuition psykologisk de retningsvasrdier som her forutsasttes? Paa dette gir Gr. ikke noget 
tilfredsstillende svar. Imidlertid rprer han i realiteten ved problemet i en ny avhandling, Geschichtliche 
Wertmaaföstäbe in der Geschichtsphilo-sophie bei Historikern und im Volksbewufksein, Leipzig 1905. Som 
vigtigste praktiske grundsretning ved den historiske vasrdiutmaaling frembyr sig det krav, at kulturen skal bli 
inderliggjort. Oplysning og kulturutvikling maa trasnge ned til grunden hos folkene. Gr. opfatter utviklingen som 
om den gaar i retning av voksende tilnasrming mellem de forskjellige folkekredser, og antar derfor ogsaa fast 
gjreldende politiske idealer (1. c. s. 166). Folkene utvikles til hpiere intelligens, hpiere sedelighet, stprre 
menneskevenlighet og til at srutte sig mere aandelige maal. Gr.s slegtsfilosofi er utprreget idealistisk. Studerer 
man gängen i menneskehistorien, saa piner man at det er forhaanden én retning i slegtsinten-sionen. 
Folkesamvitet, som spker en stedse stprre inderliggjpring i motiv-livet, peker hen paa tilstedevrer av en 
psykologisk utviklingsverdi, nemlig en trang hos normalmennesket til altid mere at fuldkommengjpre viljeslivet. 

— Fra et srerlig psykologisk synspunkt tar Gr. op sit filosofihistoriske emne i en avhandling i »Psyke« bd. 1, 
1906, De möderne rasteo-1918. No. i. 
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rierna i psykologisk belysning. Med klart omsyn blir her de momenter veiet som pleier at bli fprt naar man taler 
om typiske raceeiendomme-ligheter. Et kritisk syn paa forholdene viser, at historiske kulturfaktorer griper ind og 
gir grundprreget til det sjrelelig-aandelige totalbillede som et folk frembyr. Saadant advarcr imot for raske 
folkepsykologiske slutninger. For om vi finder faktiske forskjeller mellem de ulike nationer, saa er det i kk e sagt 
förklaringen paa dem ligger i rent psykiske anlasgsdrifter. 

Ved siden av Grotenfelt virker i Helsingfors Edward Westermark som docent fra 1890, fra 1906 som professor i 
praktisk filosofi. W., som tillike er professor ved Londons universitet, der han aaiiig i nogen maaneder holder 
endel forchesninger, har vundet sig et verdenskjendt navn som sociologisk gransker. Hans studier i 
socialantropologi, i rets- og moralhistorie er tildels grundlasggende og har sat frugter i arbcidcr med almindelig 
betydning ogsaa for moralpsykologien. Foruten The history of human marriage, London 1891, har han forfattet 
The origin and development of the Moral Ideas, to bind, London 1906 og 1908. Han har her samlet et omfattende 
etnologisk-historisk materiale og, srerlig med stptte i rike iagttagelser fra et ophold i Marokko, kastet lys over 
principielle og psykologiske spprsmaal inden den praktiske filosofi. W. underspker de oprindeligste moralske 
begreper og traekker en skarp skillelinje mellem primitivt fplelsesliv og det moralske dpmmesast, slik som det er 
utviklet hos et modernt oplyst menneske. Fprst naar man bruker historiske, etnologiske kjendsgjerninger som 
ledctraad, kan man analysere frem de forskjellige former for opfprsel som regnes for moralsk eller umoralsk 
inden menneskeheten. Den moralske dom har til slut sit ophav i en fp 1 cl se enten av mishag eller av samtykke. 
Granskningen har i det enkelte at faa rede paa naturen i de rprelser som vrekker en dom i den ene eller andre av 



disse retninger. Den moralske dom vil da efter sit indhold te sig som logisk festnede uttryk for menneskelig 
trang til at 0ve gjengjreld, gjengjaslde med l0n eller med hevn, altid saaledes at utviklingen i tasnkemaaten sker 
under indflydelse av samfundsbevisstheten. 

Elever av Westermark skriver om emner inden religionens og sociologiens historie, men faar herunder ogsaa 
h0ve til at ta op mangt et filosofisk og folkepsykologisk spprsmaal og studere det just fra den mest frugtbare 
empiriske side. Her kan me v nes Gun nar Landtmann, The primary cause of social inequality, i 
Vetenskapssocietetens Forhandlingar, Helsingfors 1909, og R. Karsten, The origin of worship, 1905. 

Paa udmerket maate har professor i res te ti k og nyere litteratur Yrjö Hirn gjort de nyere kundskaper om sj asislivet 
frugtbar for studiet av grundspprsmaal inden Isren om kunsten og om det skjpnne. Hirn er enlOO ANATHON 
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principgransker og gaar modig l0s paa de tankeopgaver som restetisk oplevelse og restetisk virksomhet s t iller. 
Sine synsmaater har han srerlig utviklet i Forstudier till en konstfilosofi paa psykologisk grundval, Helsingfors 
1896. Videre i Konstens ursprung, En studie öfver den estetiska värksamhetens psykologiska och sociologiska 
orsaker, Stockholm 1902 (en noget utvidet utgave paa svensk av et i 1900 utgit. engelsk arbeide The Origins of 
Art). Endelig Det estetiska lifvet, Stockholm 19131. Disse verker hrenger efter sine indhold i hverandre. I 
Konstens ursprung er Forstudier optat som sasregne kapitler, og i samme verk kommer likeledes de principielt 
mest betydningsfulde synsmaater i Det estetiska lifvet tilorde. Intet hindrer os derfor fra at ta de 3 nasvnte skrifter 
under ett. Videnskabelig set har arbeidsmaaten hos Hirn flere fortrin. Hensynet til en elegant fremstilling trasr 
helt i skyggen överfor kravet paa bindende logik og historisk dokumentation. De forhold fra 
menneskeeksistensen som han vil karakterisere, spker han at oplyse ved skjpnsomt utvalgte etnologiske data. 
Problemdiskussionen blir fort med saadan samvittighetsfuld sanddruhet, at 1 ar seren likefrem lider med forfatteren 
mens han mpiefuldt spker efter lösningen. Like saa varsom han er med sine paastander, like klar er han i 
metoden. H. slaar med engang fast at det gamle grundlag for kunstteorien er svigtende. Kunsten kan ikke utledes 
av nogen principper fast-slaat ut fra en bestemt filosofisk metafysik. Kunsten som teoretisk gjenstand er helt 
rykket ind under en biologisk og sociologisk synsvinkel; fremfor alt er den psykologiske maalestok blit 
avgjörende, og kunst og skjpnhetslasre er blit et emne for den psykologiske erfaringsvidenskap efter det 
epokegjprende arbeide av Fechner 1876, Vorschule der Aesthetik. Hirn selv utvikler en tankegang i slegt med 
den hos Fechner — en grad mere modern videnskabelig end hos Taine og Ruskin. Han har drat sig til nytte 
resultatene av de nyeste eksperimentalpsykologiske og sansepsykologiske granskninger, og navnlig av de studier 
som er gjort av A. Lehmann, Féré og andre over folelseslivet og dets psykologiske ytringer; sasrskilt finder han 
for sine teoretiske opfatninger frugtbare tilknytningspunkter i paavisningen hos disse psykologer av hvorledes 
tilstander av lyst blir efterfulgt av tilböielighet til 0ket aktivitet, mens omvendt hemning av funktionene har mer 
sammenhasng med indre oplevelser av ulyst. 

1 Av andre arbeider kan me v nes Pueblo folkens konstlif, Helsingfors 1901. Gir - et anskuelig billede av kunsten 
hos naturfolk. Desuten i 1909: Det heliga skrinet. Studier i den katolska kyrkans poesi och kunst. H. har her valgt 
ut for sine granskninger et mpnstertilfaslde av den kunst som er förbundet med religion. Opfatningen er 
underbygget med grundig lrerdom og synsmaaterne erhvervet gjennem studier utfort efter de mest fremskredne 
metoder. Sammenlign ogsaa av samme forfatter: Barnlek. Några kapitel om visor, danser och smaateatrar, Sth. 
19x6.1918. No. i. 
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Med sigte paa det psykologiske aarsaksforhold holder H. fast paa en vigtig skilnad, nemlig den mellem 
subjektive drifter og objektivt verk. Forklarcs skal kunstnerdriften, det som faar kunstneren til at skape sit verk, 
og forklarcs skal det at publikum nyter dette verk. Det iste punkt forer til spprsmaalet om hvad som har avfodt de 



iilike kunstformer. H. diskuterer de forskjellige forklaringer: Driften til at efterligne og til at behage — i begge 
ser han litet virksomme motiver —; videre trangen til sanseprasget meddelelse, erotisk bedaaring, stimulering til 
arbe i de og krig, magisk virkelyst. Men alle disse begreper peker direkte til menneskelivet med dets positive 
vilkaar. Allerede i dette forhold ligger en gjendriving av den teoretiske fordom, at kunstytiingen skulde vasre 
fjern fra alt sidehensyn til det nyttige og skulde ha sit ophav i en »uinteressert« virksomhet. Kunstvirksomheten 
har delvis sammenhasng med driften til at leke, og leke-driften er, som Groos har vist, et utslag av naturlige 
drifter hos de levende, drifter som ligger til grund for den praktiske eksistens. Sterke baand forener derfor 
kunsten (og leken) med sy ssclsietn inger fremstaat av livets alvorlige behov. Efter sin almindelige tendens st ne ver 
kunstneren med sit verk imidlertid piensynlig bort fra livets umiddelbare npdvendighet. Sammenhasngen mellem 
kunsten og livet maa derfor spkes gjennem en dypere analyse. De almindelige vilkaar for kunstvirksomheten 
spker H. idet han fremhasver, at kunstverket har sit formaal, ikke i en praktisk eller teoretisk, men i det man 
kunde kalde en poetisk virkning. Og denne opnaaes ved de fp 1 cl ser som blir vakt. Graden av kunstverdi ligger i 
det varige og almene ved denne fplelseseffeKt. H. ser paa kunstnydelsen som en legemliggjpring av 
menneskelige pnsker og begjasr; i dem avspeiler sig de hen g ten de fp 1 cl ser hos individene, og i utfprelsen av 
verket eller fremstillingen av den kunstneriske handling rpber sig en tro paa at viljen kan gi vedkommende 
pnskemaal en haandgripelig virkeliggjpring. Et v resen tl ig psykologisk moment er trangen til at meddele sig. Det 
sociale moment traer virksomt til og understptter de individuelle fplelsesmotiver. Det er i det hele umulig at lpse 
kunstens og skjpnhetens problem adskilt fra det almindelige problem om det sociale liv. En naturlig uttryksdrift 
hos mennesket blir stpttet og utvidet i sine virkninger ved efterlignings-driften og ved visse sympatiske 
fornemmelser, visse dragninger til at sugge-stionere tilskuere eller tilhprere. Alt dette driver individet til at 
producere sig. Sasrlig overbevisende er hos H. paavisningen av den utfriende virkning det har for sindet at ha faat 
git sin tyngende stemning en fast form, saa det emotionale indhold kan bli en gjenstand for anskuelse og for 
intellektuel opfatning, og saaledes at den samme oplevelse kan overfpres paa andre. 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. x. 5IOO 
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De nrermeste motiver for kunstvirksomheten kan v re re rent enkle behov av at tilfredsstille et lystbegjasr og fri sig 
fra det som byr imot. Men meget snart blir utlpst sammen med disse motiver ogsaa en hel del andre sjarielige 
dispositioner som gaar ut paa at binde lysten fastere til bevisstheten, pke den og dype den ut, samt likeledes 
omvendt at mangfoldiggjpre de avvergende bevasgelser mot truende ulyst; en metode som fprer til at man spker 
at dra flere og flere av sine medmennesker ind i sine sindsrprelser. Det merkes allerede paa de lavere trin for 
kunsten, da naar kunstneren sigter bare paa de nasrmeste omgivelser. Men sasrlig gjpr disse motiver sig tydelig 
gjaridende der som livet har faat hpiere former og kunstneren producerer sig for en idealt opfattet, ikke tilfaeldig 
skare av tilskuere eller tilhprere. 

Hirns studier er skikket til at fpre reste t ikkens grundproblem nasrmere dets teoretiske lpsning. Hans arbe i der er 
sterkest i de partier som har kunsten i dens elementasre form, skjpnhetssansen i dens primitive ytringer til 
gjenstand; gjennem talrike iagttagelser rpber han god forstaaelse for menneskets fantasiliv i den tid og i de 
krcdscr der man gjpr sig spiritualistiske forestillinger om stoffet og materialistiske forestillinger om sj selen. Den 
teori forfatteren utvikler, skulde jeg v re re tilbpielig til at holde for v resen tl ig ret; den burde bare kanske utfyldes 
psykologisk i et par punkter. Det kunde hrevdcs en stpiTe clcmentrer virkekraft for visse momenter som er optat i 
bestemte kunstformer, momenter som medfprer hos utpveren og vrekker hos tilskueren direkte lystoplevelse; 
saadant som rytmisk bcvregclsc, farvcharmoniskc, musikalske og logisk-appercep ti ve oplevelser. For det andre 
savner jeg en vrerdsretning av den rolle som erindringen spiller for kunstverkers tilbliving. Den platonsk- 
aristoteliske efterligningsteori er naturlig for trang, men indeholder, ret opfattet, en trreffende henvisning til det 
emotionale hukommelsesliv. Mindet om at ha hat glasde av visse oplevelser, visse former, visse bevasgelser, 
driver fantasien hos individet til at producere i lignende retning. Resultatet er et kunstverk, med en originalitet 



betinget ved individets evne til at utf0re selvstasndige associationer over et givet emne. 

Blandt de yngre finske filosofer har Henning Söderhjelm traadt frem med endel publikationer sasrlig paa 
psykologiens omraadc. Det betydeligste arbe i de er et selvstasndig bidrag til granskningen av fplelseslivet. 
Instinkterna och det mänskliga känslolivet, 1913. Forfatteren, som staar i ei visst elevforhold til Alfred Lehmann 
i Kjpbenhavn, har her behandlet et noksaa uigjennemsigtig emne i evolutionistisk aand, og de studier han har 
gjort, fortjener at bli paaagtet. Metodisk rigtig har han tydd til instinktlivet som naturlig utgångspunkt for at floke 
op spprsmaalene om f0lelserne.l918. No. i. 

filosofien 1 norden. 

67 

Han skildrer begrepet instinkt og spker at lasgge frem hvad det har til indhold; det fprer til en v resen tl ig 
reduktion av de vanlig opregnede hovedformer; dcrnrest viser han hvorledes disse instinktforekomster ter sig i 
det psykiske liv. Paa det grundlag kan saa forholdet mellem instinkter og de menneskelige hugrprsler i det hele 
underspkes, og S. gir - en karakteristik baade av de instinktive affekter og av de mere sammensatte fplelser. Det 
blir i denne sammenhreng gjort klart hvorledes omraadet for de primrerc, rent instinktive rörelser i sindet 
undergaar en fuldkommengjöring, tildels en förvandling under utviklingen av efterligningsevnen eller 
sympatioplevelsen og under paavirkning fra tankelivet og av den voksende selvfplelse. 

I »Psyke« 1915 har S. offentliggjort en eksperimentel studie, Känsla och föreställningförlopp. Underspkelsen 
sigter paa eksperimentelt at kaste streiflys over den indvirkning fplelsen har paa gängen i forestillingene. Til de 
iagttagelser man gj0r, og til det tilhreng av forestillinger som fplger med iagttagelsen, kan knytte sig en fplelse, 
uten at denne fplelse gir fore-stillingsforlppet noget retningsmotiv; mens indvirkningen av fplelsen er meget 
sterk, naar det dreier sig om en sindsrprelse som hrenger i under iagttagelsen fra f0r, og som ikke har 
sammenhreng med denne iagttagelse eller dens ledsagende forestillingskompleks. Flere av de resultater forspks- 
lederen kan fremlregge, peker paa hvor meget »indstillingen« har at si, og paa indflydelsen av det forfatteren 
kalder bakgrundsstemningen. — I en anden liten avhandling i »Psyke« samme aar, Några försök rörande dikt¬ 
läsning, analyserer S. forestillingslivet hos dem som Ireser digter, — og spker at vise i hvad grad og under hvad 
for vilkaar de i sin fantasi fplger digtningen tro i sporet eller lar tanken svive om og vandre egne veier. 

Av andre filosofiske forfattere i Finland kan n re v nes J. V. Snellman, som bl. a. i »Mind« har sk revet endel 
logiske underspkelser. Av K. R. Bro-therus föreligger en filosofisk studie, Im. Kants Philosophie der Geschichte, 
Helsingfors 1905. En plads for sig indtar Valfred Vasenius. Han er tilhrenger av utviklingslreren og i övrig 
karakterisert ved sin sterke personlige opfatning av verdensbilledet. Dette blir allerede synbart i hans dissertation 
fra aar 1900, Världsbild och Poesi. Som hovedverdier i tilvreret fremholder han individualiteten i dens levende 
enhet og vekselvirkningen med omgivelserne. Han diskuterer den mekanistisk-energetiske vcrdcnsforklaring. 
Med stptte srerlig i en analyse av Runebergs poesi spker han at vise hvorledes den restetiske inspiration, slik som 
den f. eks kan kulminere i poesien, uttrykker en höieste form av virkeligheten, idet den baade er et utslag av 
individuel energi og den höieste form for sammenhreng i tilvreret. Fra et videnskabelig synspunkt maa her 
indvendes atlOO 
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mekanikken nödvendig maa vrere like forskjellig fra poesien som natur fra tanke. Vi har her to systematisk 
uforenelige utgångspunkter for den virkelighet som vi dels oplever, dels selv reprresenterer. At saa er, vil altid 
fples med smerte av dem som ikke finder ro uten i tanken paa en universel enhet Smlgn. av Vasenius skriftet Väg 
till harmoni, Helsingfors 1908. 

Foruten av de nrevnte mrend blir det filosofiske liv i Finland f0rt videre bl. a. av to yngre docenter ved 
Helsingfors' universitet. Zacharias Castrén (docent i praktisk filosofi) har offentliggjort to mindre avhandlinger 
sk revet paa finsk, om religionsfilosofiens begrep og metode, 1899 °S I9°3* hasvder i samme aand som Grotenfelt 



og Eucken liberale 

möderne synsmaater. Religionsfilosofien skal vasre uavhrengig av metafysikken. Den kilde som troslivet flyter 
av, er personlige livserfaiinger, ikke spekulation. 

I Rolf Lagerborg har det unge Finland en filosofisk individualitet med en utprreget asstetisk livsopfatning og med 
avgjort dragning henimot liberale synsmaater i spprsmaal inden religions- og moralfilosofien. Hans produktion 
hviler paa empirisk psykologisk utdannelse, men omsprender ogsaa emner fra filosofiens historie. Den uvanlige 
filosofiske karakter og utvikling hos Lagerborg avspeiler sig i de stridigheter som har gaat forut for hans 
tilknytning til universitetet, der han nu er virksom som docent. L. debuterte med en avhandling om etiske 
grundspprsmaal: Moralens väsen, 1900. Skriftet blev omarbeidet og utgit paa fransk under titlen La morale 
publique, Paris 1903. De tanker han her utvikler i möderne aand, skaffet ham den franske doktortitel. En videre 
bcarbcidclsc av samme emne er avhandlingen La nature de la morale I—II i Revue internationale de socio-logie 
1903. 

I de arbeider som fplger, vender L. sig til problemer fra et andet omraade, idet han aar 1905 paa tysk gav ut en 
underspkelse: Das Gefuhls-problem, Studien zum peripherischen Mechanismus des Bewusstseinslebens, smlgn. 
Ober die spezifischen Ursachen der Unlust- und Lustgefiihle, Skand. Archiv fur Physiologie bd. 18, 1906, og en 
avhandling Zur Abgrenzung des Gefuhlsproblems, Helsingfors 1907. De indre bevasgelser som man har 
sammenfattet under navnet fplelse, og opfattet som om de reprassen-terte et kvalitativt sasreget element i sjaslen, 
forspker L. at forstaa som av samme art som sanseoplevelserne. Med dette verk rykker L. ind i kredsen av nogen 
nuend som i nyere tid har fremfort meget radikale teoretiske synsmaater om fplelseslivet. Det kan henvises til 
indi reg av James, Lange, Stumpf, Parr, StOrring. L. retter opmerksomheten paa de periferiske reaktioner og viser 
til hvorledes disse virker tilbake paa centralorganet 1918. No. i. 
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og paa den maate faar psykisk betydning. Det gives to typer av folclscr 1) Legems- eller almcnfolclscr. De 
melder os om legemlige tilstander og blir let opfattet som helhetsindtryk vi faar fra företeelser i den periferiske 
organisme. 2) Ideelle folclscr, deriblandt sindsrOrclscr eller affekter. De er karakterisert ved at de melder sig 
heftig (saaledes lidenskapene, f. eks. kjrerlighet), eller ved at de varer en god stund (stemninger, beklemmelse 
(otte), lette, voning, keidsemd, interesse, strrevende begjrer), eller ved at de er litet utprreget i sin art. 
Opmerksomhet og folclsc glir over i hverandre. Allerede det viser til at folclscn — ganske som opmerksomheten 
— har sit grundlag i periferiske processer. — Til begge disse klasser hprcr lyst og ulyst eller det vi kalder folclsc 
i snrevrere mening. Ogsaa lyst — ulyst synes ha legemlig ophav ; de er kanske bare en sreregen art av 
almcnfolclscr. De mest indgripende former av ulystfornemmelser: sult, tprst, trrethet, sOvnighet, skiller sig 
psykisk bare i det punkt fra de mere viscerale fornemmelser, at de er mere udifferensiert og ubestemt lokalisert. 
Mens lcgcmsfolclscrnc har sit direkte ophav i allehaande sansepaa-virkninger og skifter med de funktioner som i 
oichl ik kct har overtaket, blir de ideelle folclscr indledet av forestillinger eller av fornemmelser fra de saakaldte 
ho i c re sanser (syn og horsel). Stundom lar legemlige og ideelle folclscr sig i kk e holde ut fra hverandre. 
Eksempler: tilstander da man er i godt lag, munter, motig, alvorlig. L. vender sig polemisk mot A. Lehmann, som 
lasgger stor vegt paa forestillingselementene, og som mener at folclscn har en primrer, fra sansningen forskjellig 
karakter. Selv diskuterer Lagerborg indgaaende de fysiologiske momenter som har saa meget at si for saken. For 
at forklare aarsaken viser han hen paa ernasrings-processer i organismen, sredig paa den indre 
ernreringsvirksomhet i vrevcnc. Men mot dette maa indvendes: De periferiske reflekser som opstaar, og de 
fornemmelsesprodukter som fplgcr med, maa selv ha en aarsak. Og hvilken erfar ing vil Lagerborg stottc sig paa 
naar han skal bestemme denne aarsak? Iagttar man den faktiske sammenhreng med disse psykologiske företeelser 
og rrekkefolgen for dem, saa finder man — som Lehmann med grund har fremhrevet — at de organiske reflekser 
fOrst opstaar der som et fuldbevisst folclscsindtryk er vakt i forveien. Det som folger efter maa man ikke bruke 
som kausal förklaring til det som maa ha gaat i forveien. 



F0lelsesproblemet f0rer naturlig over i sp0rsmaalet om viljens psykologi. Om viljen har L. offentliggjort en 
sasregen avhandling i tidsskriftet Psyke II, 1907: Viljan och dess skötsel. 

En pr0ve paa sin evne til historisk skildring har Lagerborg nylig git i skriftet: Den platonska kärleken, Stockholm 
1914. Han forfolger be-IOO anathon aall. 
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grepet Eros i alle dets psykologiske, etiske og aandshistoriske faser og karakteriserer trreffende Platos indifferens 
överfor kjasrligheten til det andet kj0n, et trrek som forpvrig maa forstaaes i sammenhreng med en almindelig 
egenhet ved folelseslivet hos dåtidens grrekere. »Staten« holder L. for et ungdomsverk av Plato. I avsnittet om 
kilderne for mystikkens företeelser, der det srerskilte punkt om askesen blir - undersökt, er vel paralel-lene i kk e 
alle saa oplysende som forfatteren forestiller sig. Sikkert er her forhaanden en bredere bakgrund i orientalske og 
grreske fenomener end den man faar frem ved at fore op överfor hverandre Plato og företeelser inden 
kristenheten. I fremstillingen av hvorledes den platonske kjrcrlig-hctsidé er blit ophygget trinvis, har L. 
gjennemfort selvstrendige syns-maater. De originale ferdommer Plato utvikler med saadan lidenskap just i dette 
punkt er opfattet i förbindelse med de tidshistoriske grreske forutsretn inger; det eiendommelige ved dem blir - sat i 
sammenhreng med historiske paralelforeteelser paa folelseslivets omraadc og analysert ut fra den psykologiske 
bevissthet hos et möderne menneske. Underspkelser av den art er fortjenstfulde. Naar vi ut fra de moralidealer og 
livsgrundsretninger som raader for det nulevende menneske, vender piet bakover i historien, saa vil begjreret efter 
utredninger som disse naturlig melde sig. Vi vil fornemme en trang til at se livsopfatninger og kulturrörelser, 
tanker og idealer i hin fjerne tid löftet fra sin umiddelbare historiske grund op i lyset av almindelig menneskelig 
vrerdsretning. Her staar endnu meget tilbake at gjöre 1. Opgaven kan bare löses da, naar historikeren selv möter 
til sit arbe i de med et rikt, aandelig levendegjort temperament. Först da brytes lyset fra de rent historiske fakta i 
en personlighet paa saadan maate at det kommer et fuldt menneskelig billede ut av de nakne data. 

1 Det er ikke meget godt at si om Gomperz' arbeide, Die Lebensauffassung der griechi-schen Philosophen und 
das Ideal der inneren Freiheit. Anmeldt av mig i Vierteljahrs-schrift fur Philosophie bd. 30, 1906 s. 117 ff. I flere 
punkter er L. Schmidts Die Ethik der alten Griechen, to bind 1882, endnu uovertruffen. 1918. No. i. 

filosofien i norden. IOI 

III. DEN DANSKE FILOSOFI. 1. Sammenlignende karakteris t ik. 

Den filosofiske fenknings historie i Danmark og i Norge frembyr et helt andet billede end det som kommer frem 
naar man studerer forholdene i Sverige. Eiendommelig for de svenske filosofer er det strengt gjennemforte 
helhetssyn. Det er noget utprreget akademisk ved den troskap de viser mot logikken og dens krav til 
tankekonstruktionen. Et standpunkt blir forst filosofisk naar det er et nödvcndig led i et system. Slik er den 
svenske opfatning, og efter den vil opgaven naturlig forme sig for den som har at skil dre gängen for den svenske 
filosofi helt ned til nyeste tid. Det er historien om hvorledes en spekulation av en sreregen type spiret frem, blev 
utbygget og avrundet, fandt fastere og fastere former, hrevdet sig överfor motsigelse i hjemland eller 
fremmedland og paatrykket hele den akademiske undervisning sit stempel, indtil systemet tok til at brotne og nu 
er paa vei til at vike pladsen for helt nye metoder. I Dan mark ser det historiske billede anderledes ut. De 
filosofiske ferdommer og de filosofiske personligheter lar sig i kk e karakterisere i forhold til nogenslags national 
filosofi som spiret frem, blomstret og avblomstret, slik tilfeldet har v re re t i Sverige. Likevel kan man 0ine en viss 
gang i den historiske bcvregclsc. Men navnlig er det mulig at faa frem et billede med tydelig relief fordi den 
danske — tildels den danske og norske — filosofi paa et par punkter har resultert i tankeprodukter med 
international betydning. Det er dem den historiske interesse vil samle sig om. De bidrag som ydes av de enkelte 
tenkere just til disse hovedemner for landets filosofihistorie, uttrykker naturlig i kk e paa langt nrer alt det disse 
mrend har kommet med. Men et synspunkt maa man gjennemfore for enhver skildring som skal gi et virkelig 
billede, og jeg har valgt dette: For den rcldrc tid vil fremstillingen v resen tl ig d v re le ved det som er karakteristisk i 
forhold til den senere utvikling, d. v. s. til utviklingen av de for denlOO 
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dansk-norskel filosofihistorie vigtige emner2. En mere alsidig omtale vil derimot de nyere filosofer faa. Vi staar 
med dem oppe i den filosofi som nu er landets, og det er jo vort frem s te maal at tegne det filosofiske liv i norden 
slik som det nu er. 

Den filosofi som blev fostret i Dan mark, kan siges at vasre sasrkjendt ved nogen grundtrask som drar sig gjennem 
det meste av den. 

Den haslder avgjort til empirien. Metafysiske grundsyn har danske filosofer overtat endr og daa, slik som trenkere 
i alle land. Men de har ikke blit borte i spekulationen, og eget for dansk tasnkemaate er — som allerede Hpffding 
har uttalt — den kritiske trang til at fri sig fra fordomsfulde systemer. Holberg hadde som professor at föredra 
metafysik. Men han bekjender (Moralske tanker I. Epigr. ioi) at han »liden fremgang derudi haver kunnet gj0re«, 
og hans tiltrasdelsestale lpd — efter det han selv siger —1 »mere som en liktale end som en lovtale over 
metafysikken«. Treschow viser sig meget tilbakeholden overfor tidens romantiske tankekonstruktioner; specielt 
hos Schelling kritiserer han den uvidenskabelige metode at ta fat med principper uten fprst at ha underspkt om de 
er at holde for god. Da Hegels skolastiske begrepsmetafysik tok til at bre sig ogsaa paa dansk grund, m0tte den 
om kort en principiel motsigelse fra Poul Mpller, og nogen av de mest velrettede filosofiske motlasg mot hele 
den dialektiske skinvisdom hos hegelianerne har vasret levert av den danske tasnker Spren Kicrkcgaard. 
Medicineren F. G. Howitz opponerer mot hele det metafysiske tankespind, som bare gjpr ugagn inden viden- 
skapen; han vil ha erfaringen som metodisk princip, og viser til at det ikk e laa for det danske lynne at gi sig over i 
prkeslpse fantasterier. Ikke lasnge efter finder han i flere punkter en aandsfaslle i den unge Dreier. G. Brändes 
forfplger den dualistiske metafysik til i dens mprke smuthuller. Kromann fprer med sit lysende arbeide »Vor 
naturerkjendelse« den danske opfatning av tilvasret ind i sunde teoretiske baner. Hpffding gir med sin 

1 Norge og Danmark har den skjasbne stundom at dele re ren av at eie visse store mrend. Ogsaa somrne filosofer 
hprer baade til det ene og det andre lands historie. Det er derfor i kk e til at undgaa at et og andet navn her fp res 
frem to gånger. Da det videnskabelige liv i Danmark hadde sit faste centrum (nemlig i Kjpbenhavn) endnu fpr 
Norge eide noget akademisk tilholdspunkt indenlands, og da de mrend det blir tale om (Holberg, Treschow, P. 
Mpller) utfoldet sin gjerning med stprst vegt i Danmark, saa passer det bedst (rent bortset fra den rrekkcfplgc som 
landene figurerer i i denne fremstilling) at de blir skildret fpr st under synsvinkel av danske filosofer. 

2 Tidligere er det sk revet om dette emne av H. Hpffding, Danske Filosofer, Kjpbenhavn 1909. Jeg viser 
fremdeles til min fremstilling av Filosofien i Danmark og Norge i Ueberweg-Oesterreichs Grundriss der 
Geschichte der Philosophie, 11. utg. samt til min skildring i Festskrift ved Kristiania univ. hundredaars jubikeum 
1911 II, 381 ff., aitikelen Filosofi, og min avhandling Psykologiens historie i Norge, et kapitel av den norske 
videnskaps historie. Videnskapsselskapets Skrifter, II. Hist.-filos. klasse 1911 nr. 3.1918. No. i. 
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alsidige produktion en hittil ukjendt tryg grund for det akademiske tankeliv. Alfred Fehmann fprer med myndig 
haand ind empiriske arbeidsmetoder og luker uten skaansel bort fra tankegrunden alle misvekster av arten 
overtro og troldom; mens Anton Thomsen paa kundskapsteoriens og religionsfilosofiens omraade konsekvent har 
hasvdet den kritiske erfaringsmetodes grundsretninger. 

Et hovedemne for dansk tasnkning er teoretisk livsanskuelse. Man kunde indvende at saa er det vel överalt, at her 
altsaa ik ke föreligger noget sasreget for Danmark. Filosofien har jo til maal at indarbeide vor almindelige 
kundskap i en principiel opfatning av verden, og da staar spprsmaalet om livsanskuelsen like ved dpren. 

Fikefuldt er det al grund til i dette punkt at tale om en eiendommelighet ved produktionen i Danmark. Saken er, 
at danske filosofer tidlig og i stort tal med sin oplysnings-drift og sine kritiske synsmaater direkte vendte sig mot 
saadanne dogmatiske lasrdommer som uten hjemmel i videnskabelig tasnkning hadde faat indgang blandt folket 



og i det offentlige. Danske filosofer og kri t ikere har st0tt v re re t i kamp med teologerne. Jeg minder om L. 
Holberg, H. C. 0rsted, Fr. Dreier, S. Kierkegaard, H. Brpchner, G. Brändes, H. Hpffding, Ejnar Buch, Anton 
Thomsen. 

Det var i kk e til at undgaa, at trenkningcn selv tok farve av den gjenstand den syslet med. Isrer i re 1 dre tid er det 
noksaa typisk for filosofiske arbeider at de bevreger sig paa et teologisk plan. Navnlig blir diskussionen trukkct 
ned paa et ufilosofisk nivaa av Grundtvig, hvis reaktion mot oplysningstidens principper er et utslag av 
menighetens trang til at sikre sig massive symboler. Et opgjpr paa virkelig filosofiske prremisser er derimot det 
som knytter sig til Spren Kierkegaards navn. Med sin lidenskap og sin dialektiske dannelse gjorde han Danmark 
til skuepladsen for en av de mest merkelige episoder i historien om religipse personligheter. Endda vi i Dan mark 
ikk e trreffer paa den hang til religipse grublerier eller til en saadan fplelsesfuld mystik som f. eks. i Sverige (den 
hellige Brigittas, Svedenborgs, og Boströms land), saa byr den danske trenkning dog ogsaa i religionsfilosofisk 
henseende paa mgrkelige företeelser. Det mest dyptfplte stridsindlreg for helt personlig religipsitet inden den 
kristne verden og det for nasrvasrende kanske bedst orienterende videnskabelige verk om religionsfilosofi 
stämmer fra danske. Jeg sigter til Spren Kierkegaard og H. Hpffding. 

De 4 land som man gjerne tar sammen under navnet Skandinavien : Sverige, Finland, Norge og Danmark, har 
vasret i ulike grad mottagelig for paavirkning av fremmed trenkning. Mottageligheten for de filosofiske rprelser 
utenlands er mest aapenbar i Danmark. Tur efter tur dukkerlOO 
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verdens nyskapte tankeretninger op i danske omgivelser, mest like efter at de var kommet frem i hjemlandet. 
Eftervirkningen av Locke og Bayle spores straks i iste halvdel av 18. aarh. Kant faar snart sine tilhasngere og sine 
motstandere i Danmark. Endnu mens Schellings filosofi holder paa at modnes, blusser den op i Kjpbenhavn og 
gir der et nyt pust til aandslivet. Schleiermacher og Trendelenburg blir virkningsfulde lasremestre. Fichtes idéer 
om ret og ståt blir tilgodegjort av den nye danske retsfilosofi. Hegel reprassenteres av ikke faa nuend med 
fremtrasdende plads i det danske aandssamfund, og stridens bplger gaar hpit om visdonmien i hans dialektik. 
Positivismen og evolutionskeren, Stuait Mills induk-tionslogik, nyere engelske og franske filosofers 
moralteoretiske og sansepsykologiske synsmaater faar sine talsnuend. Og et par aar efter at den eksperimentelle 
psykologi har etablert sig for fprste gang i en tysk universitetsby (Leipzig med Wundt) laar Kjpbenhavn (med A. 
Lehmann) sit eget psykofysiske laboratorium. Historisk set kommer paavirkningen for stprstedelen fra Tyskland. 
Men den sammenhamgende indflydelse fra det land blir gjennembrutt gang paa gang, idet Danmark faar 
tanketilskyndinger fra Frankrike og England. Det er mest radikale synsmaater som kommer fra det hold; hver 
gang virker de merkbart fornyende paa aandslivet. Engelske tankemetoder spiller en avgjprende rolle ved det 
opdragende storverk som Holberg pvet i norden. Franske og engelske moralfilosofer har pra; ge t Sneedorff og 
Gamborg. Treschow har rettét paa den romantiske tankegang i samtiden ut fra synsmaater han hadde tilegnet sig 
gjennem at studere franske og isrer engelske empirikere. F. G. Howitz fprte fransk og engelsk metode op mot 
tysk papirvisdom og overrasket sin samtid med de nye fysiologisk-empiriske grunder for sit syn paa spprsmaal i 
psykologien og etikken. Fr. Dreier traadte op bent imot de konventionelle opfatninger som talsmand for franske 
og engelske tankeretninger og voldte stort rpre ved at fpre materialistiske og socialistiske spprsmaal ind i 
diskussionen; J. P. Jacobsen indfprte Darwin gjennem oversrettelser og avhandlinger, og G. Brändes översatte 
Stuart Mill, og da Hpffding skred til at fpre den akademiske undervisning i mere möderne spor, fandt han sit 
utgångspunkt i fransk og engelsk trenkning. 

2. Ludvig Holberg; g rundi regn ingen av den dansknorske individualisme. 

I den danske filosofi tilfalder fprste plads nordmanden Ludvig Holberg f 1754.1 Danmarks historie hprer han 
i kk e bare hjemme som den store komediedigter; han har utviklet det danske sprog til et nationalt uttryks- IOO 
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verdens nyskapte tankeretninger op i danske omgivelser, mest like efter at de var kommet frem i hjemlandet. 
Eftervirkningen av Locke og Bayle spores straks i iste halvdel av 18. aarh. Kant faar snart sine tilhasngere og sine 
motstandere i Danmark. Endnu mens Schellings filosofi holder paa at modnes, blusser den op i Kjpbenhavn og 
gir der et nyt pust til aandslivet. Schleiermacher og Trendelenburg blir virkningsfulde lasremestre. Fichtes idéer 
om ret og ståt blir tilgodegjort av den nye danske retsfilosofi. Hegel reprassenteres av ikke faa nuend med 
ffemtradende plads i det danske aandssamfund, og stridens bplger gaar h0 i t om visdommen i hans dialektik. 
Positivismen og evolutionskeren, Stuait Mills induk-tionslogik, nyere engelske og franske filosofers 
moralteoretiske og sansepsykologiske synsmaater faar sine talsnuend. Og et par aar efter at den eksperimentelle 
psykologi har etablert sig for fprste gang i en tysk universitetsby (Leipzig med Wundt) laar Kjpbenhavn (med A. 
Lehmann) sit eget psykofysiske laboratorium. Historisk set kommer paavirkningen for stprstedelen fra Tyskland. 
Men den sammenhasngende indflydelse fra det land blir gjennembrutt gang paa gang, idet Danmark faar 
tanketilskyndinger fra Fran kr ike og England. Det er mest radikale synsmaater som kommer fra det hold; hver 
gang virker de merkbart fornyende paa aandslivet. Engelske tankemetoder spiller en avgjprende rolle ved det 
opdragende storverk som Holberg 0vet i norden. Franske og engelske moralfilosofer har prreget Sneedorff og 
Gamborg. Treschow har rettét paa den romantiske tankegang i samtiden ut fra synsmaater han hadde tilegnet sig 
gjennem at studere franske og isasr engelske empirikere. F. G. Howitz fprte fransk og engelsk metode op mot 
tysk papirvisdom og overrasket sin samtid med de nye fysiologisk-empiriske grunder for sit syn paa spprsmaal i 
psykologien og etikken. Fr. Dreier traadte op bent imot de konventionelle opfatninger som talsmand for franske 
og engelske tankeretninger og voldte stort rpre ved at fp re materialistiske og socialistiske spprsmaal ind i 
diskussionen; J. P. Jacobsen indfprte Darwin gjennem oversasttelser og avhandlinger, og G. Brändes översatte 
Stuart Mill, og da Hpffding skred til at fpre den akademiske undervisning i mere möderne spor, fandt han sit 
utgångspunkt i fransk og engelsk tasnkning. 

2. Ludvig Holberg; grundläggningen av den dansknorske individualisme. 

I den danske filosofi tilfalder fprste plads nordmanden Ludvig Holberg f 1754.1 Dan marks historie hprer han 
ikk e bare hjemme som den store komediedigter; han hai' utviklet det danske sprog til et nationalt uttryks-1918. 
No. i. 
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middel for dets aandsliv; og mere til: han har bevisst forfulgt det maal at bete paa hjemlige mangler ved at tilfpre 
dette aandsliv nyt indhold. Paa flere maater. Gjennem en omfattende historisk produktion og gjennem sin 
filosofi. Det han har utrettet som filosof, kommer i det vanlige omdpmme i kk e op mot hans pvrige meriter. Man 
har i hpiden nogen lovord over hans djerve og originale praktiske livsvisdom. I virkeligheten indtar denne 
professor, som tok fat ved universitetet i Kjpbenhavn som lrerer i metafysik, en vigtig plads ogsaa i den dansk¬ 
norske filosofis historie. 

Ludvig Holberg har fremfor nogen anden bert de norske og danske at tasnke personlig. Det er egentlig först han 
som har lpftet disse nordiske folk op av mellemalderen og til en bevissthet slik som den hpver for et möderne 
menneske. Hans egne meninger trasr kanske klarest frem i det han har sk revet som pasdagog og moralist 1. Vi 
lasrer ham at kjende fra den side fornenmielig i hans epigrammer og epistler. I dem indiater han sig nasrsagt paa 
alle emner, ofte i skjemt, men dog saa, at det som regel ikke er til at ta feil av hvad han mener. En skal lete efter 
en mere alsidig tasnkning end i disse prpver Holberg gir paa sin evne som essayist. — En filosof maa kjende til 
den visdom som andre er kommet med, og han skal ha eget at by paa. Vi finder hos Holberg begge deler. Han 
baade drar sig til nytte en omfattende historisk 1 resning, og han fprer frem selvstasndige tanker. Blandt sine 1 re re re 
trellcr han metafysikere, gamle og unge, psykologer (dem han forpvrig i kk e har studert srerlig grundig) og 
retsfilosofer. Det er i hovedsaken de grreske filosofer, Descartes, Leibniz, Spinoza og Wolff, Newton og Hobbes 
(som moralfilosof), andre engelske moralfilosofer, Locke og Bayle, Pufendorf o. fl. a. — Vigtigere end t il bert 



kundskap var for ham grubleriet over problemene. Som komediedigter var han uavbrutt stedt överfor dem, og 
den maate han foser dem paa, uttrykker hans livsfilosofi. Den kunstneriske form maatte naturligvis paa sit vis 
virke indskrrenkende. Hans livsfilosofi kunde alene gjpre sig gjreldende gjennem de motsretninger som hensynet 
til dramaet tillot at bruke. Mere frit kunde Holberg rpre sig naai' han r re son nerte systematisk, og da fik jo ogsaa 
tanken andre emner at h v res se sig paa. Utenom sine folkelige komedier drpfter Holberg spprsmaal som 
verdensbilledet, religionens grund, troens vrerdicr, 1 re ren om det onde, metoden for at erkjende sandheten, 
sjrelslivcts naturlige grundlag. Det er imidlertid tvilfost at Holberg som filosof har lrert av Holberg som digter. Vi 
har et eksempel til paa 

1 Sammenlign hans ytring i Moralske Tanker, Förberedelse: Man ser av mine skrifter-at jeg haver spgt 

at moralisere paa forskjellige maader. Om det moraliserende grunddrag i Holbergs digtning se Olaf Skavlan, 
Holberg som komedieforfatter, 1872 s. 64 fif.IOO 
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dette hos en nordmand. Ibsens filosofi er direkte vokset frem av hans tankemrettede digtersyner. For Holberg 
maatte de dramatiske emner han laante fra virkeligheten, komme til at folge ham i tanken, ogsaa naar han i logisk 
form skulde gjpre sig rede for sit teoretiske syn paa livet og dets mangehaande spprsinaal. 

Et forste m0tepunkt hadde den dramatiske og logiske trenkning i den oplyste fribaarnc mands dom om al den 
unatur, alle de fordo mm er og al den aandelige misvekst han var vidne til i tiden. I Holbergs maate at ta paa disse 
ting paa har vi sikkert at se eftervirkninger av den aandelige opfostring han fik i ungdoms aar i Englandl. De frie 
livsformer, den djerve virkelighetssans hos det engelske folk 0vet en egen tiltraskning paa ham. En filosof skal 
efter H.s mening utmerke sig ved at gjpre fuldt alvor av det som er hvert menneskes forste sak i aandelige 
spprsmaal, nemlig ransake uten skrpmt, trenke uten fordom. Jeg holder for, sier Holberg i sine Moralske Tanker 
(Förberedelse), at det fornemmeligen er en philosophi pligt at examinere antagne meninger om de ere vel 
grundede eller ey. I en meget forstaaelsesfuld omtale Holberg som gammel mand gir av det arbe ide av 
Lamettries som vakte slikt opstyr, L'honmie machine, indrpmmer han, Ep. 467, at hundrede vildfarelser reyse sig 
af antagne definitioner og argumenter a priori. Imot dette hrevder han, at den 1 aaxiom som grunder sig paa 
erfarenhet, er den sikreste rettesnor. 

Her har vi uttalt hans metodiske grundsyn. Til det som bestemmer Holbergs plads i filosofiens historie for hans 
land, hprer dette, at han med saa stor styrke fremholder dette princip. Han har lrert av Bacon, Locke og andre 
cnglrcndcrc2, og vender stadig tilbake til denne kundskapsteore-tiske regel. Han vil (Epist. 31; 329) at man skal 
grunde sine paastander om sj relslivet og dets forhold, ikke paa forstanden, men paa vidnesbyrd av erfaringen. 
Imellem rrekker han, med sine krav til metoden, op til helt möderne hpide. I Moralske Tanker I, Epigr. 101, der 
han bl. a. minder om Newtons bramfrie vressn, uttaler han: Jeg vilde at alle philosophi skulde entholde sig fra de 
spprsmaal om aandernes egenskab og sjrelenes skikkelse, deres virkning, hvorledes de subsistere . . . Jeg vilde at 

1 Man skal vanskelig kunne srette indflydelsen paa Holberg fra dette hold for hpit. I Oxford lrerte den endnu ikke 
25-aarige mand fellows og principals at kjende som ifolge den for engelske colleges raadende plan maatte lede 
studier og undervisning efter filosofiske metoder, og som drpftet enhver företeelse paa aandslivets omraade efter 
faste akademiske principper. 

2 Etsteds, der han taler om medlemmer av Carl II's videnskabelige selskap (Epist. 361), sier H.: „Disse tage sig 
for at oplyse filosofien, som tilforn mestendels havde v re re t grundet paa gisninger, ved experimenter, og intet at 
antage uden efter foregaaende prpve og i kk e at binde sig til forfedrenes meninger."filosofien i norden. 
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de derimod allene dom me a posteriori, det er, efter sjrelcns virkninger, saa lrercdc vi i det ringeste noget lidet 
visst i steden for utalligt uvisst. Erfaringsvidnesbyrdet sker gjennem vore sanser. Med stor styrke hrevder 
Holberg dette sandhetskriterium. Uten det vilde al kundskap om virkeligheten v re re strengt ute. Det vilde i kk e for 



aanden bli anden raad end at tvile paa alt sammen. Epist. 18. Moralske Tanker I, Epigr. 5. Hvis jeg i kk e maa tro 
almindelig syn og sandser; hvis jeg maa negte at see det jeg seer og hpre det som jeg og alle hprer, saa stadfasstes 
derved en fuldkommen pyrrhonismus og ingen vished bliver mere i verden. 

Man har grund til at lasgge merke til den historiske kjendsgjerning, at den fprste dansk-norske filosof av rang 
efter sit standpunkt var empirist helt fra overflaten og tilbunds. 

Holberg hai' leilighetsvis tat standpunkt til flere av de specielle stridspunkter som i hans tid optok filosoferne, 
men kan neppe siges om saadanne emner at ha kommet med noget som er vasrdt at tale videre om. Men som 
moralteoretiker fortjener han at mindes. Hans syn paa moralen er det samme som senere er typisk for de 
saakaldte oplysningsfilosofer. Det foresvasver ham et idealbillede av en sandhetsspkende sjael og en personlighet 
med sund menneskelighet, godt avbalansert i sit sind. Holberg gjor det klassiske ord uijdev ayav til sit. Ikke 
nogen overdrivelse! En skal hverken gaa for langt eller for kort. Som hos alle tasnkere i hin tid trasr det religipse 
grundlag for livsopfatningen sterkt frem hos Holberg. Men dog saaledes at han ogsaa i dette punkt har sin 
sasregne farve som tasnker. I sin moralske katekismus gav han plads ik ke bare for de gjasngse lasrdonmrer om gud 
og udpdelighet, men tillike for det kritiske princip om förnuftig erkjendelse ogsaa av religipse emner, og om 
toleranse som etisk grundkrav 

Endnu staar imidlertid til rest at skildre det punkt der Holberg som tasnker har naadd sin stprste eiendonmielighet 
og gjort en stordaad som en aandens hpvding i norden. Det blir npdvendig at dryge litt ved denne sak. 

Blandt de forskjellige utgångspunkter for en filosofisk livsopfatning er den saakaldte individualisme et av de 
mest sasrprasgede. Da individualismen har faat en udmerket plads i filosofihistorien i norden, vil det v re re paa sin 
plads at slaa fast hvad vi mener med begrepet. 

Et individuum er egentlig det som i kk e kan deles, altsaa hver ting 

1 Se Epist. 46 om de 6 moralske regler, „som af alle, end ogsaa af bpnder-bprn, kan 1 re res paa en dag". Den 4de 
regel man kunde gi ungdommen er, intet at tro, uden det er gjort bevisligt, og at forkaste alt, hvad som strider 
mod menneskets almindelige sandser.IOO anathon aall. H.-F. Ki. 

som i kk e mere kan leses op i deler, men som er sig selv helt og fuldt som sidste enhet. I tankernes historie har 
ordet faat en speciel bruk. Med det individuelle mener vi noget som vedgaar fprst og fremst mennesket; 
individualismen gaar paa menneskelige forhold. Den er navnet paa synsmaater om mennesket, dets natur og 
tankeliv, dets sjaslelige og etiske tilvasr. Det dreier sig atter om det gamle spprsmaal. Hvad er grundlaget for 
tanken, for aanden, og for dens historie? Hvordan skal mennesket leve sit liv? Helt enstydig er begrepet jo i kk e. 
En form er den logiske individualisme. Nominalismen i mellemalderen var en slik retning. En lasre om 
tankerealiteter, om den virkelighet som skjulte sig i ordene. Den negtet at det ståk noget virkelig bak de saakaldte 
almenbegreper. Det gives i kk e noget saadant som dyr. Det som er til, er denne hest og hin med, denne hund, kat, 
kraake, myg og alle de andre enkeltindivider som flyr om, og som en kan taslle sammen. — Med denne 
synsmaate rprer retningen ved et problem som endnu lever i kundskapslasren: Enkelthet eller samlinger? 

Individer eller kollektiver? ... Vi mpter disse begreper naar vi ransaker grundformene for tilvasret, slik som det 
skal opfattes. Hvad har vor bevissthet for elementer at arbe i de med? Med indbyrdes lpsrevne tankeindivider? 
Eller med samprodukter, fasllessubstanser? Blandt individualisterne i norden gaar Treschow ind paa dette 
problem i en merkelig underspkelse. 

Paa omraadet for mennesket og vurderingen av menneskelivet mpter individualismen os i en sasregen opfatning 
av historien. Det gives en individualistisk historieskrivning. Verdenstildragelserne er for den nasrmest en del 
hasndelser omkring store aander og deres verk. (Smlgn. det som kommer straks nedenfor om Holberg som 
historiker). Imidlertid er dette nasrmest et symptom paa et mere almindelig teoretisk grundsyn hos vedkommende 
forfatter. Individualismen som en aandsretning av rang er en opfatning av hvad som skulde v re re to og taatt, 
vassen og vasrdi i personlighetens og aandens verden; den er derhos en eiendommelig lasre om principet og 
maalet for den menneskelige livsfpring. I alle sine former hasvder den enkeltpersonligheten som det avgjprende. 



Det kan tales om en psykologisk og om en etisk individualisme. 

I sin psykologiske form gir den svar paa det spprsmaal: Hvad er egentlig virkelighet inden aandsverdenen? Hvad 
har reel v and i i de skiftende slegter? Og standpunktet uttaler: Det er individet, de enkelte individer. Bevissthetens 
verden er de indre rörelser hos det enkelte menneske; den som vil lasre denne verden at kjende i sandhet, maa 
studere de skiftende indhold i disse bevregelser og vilkaarene for denne omskiftning. 1918. No. i. 
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Men standpunktet kan ogsaa formes inden den etiske metafysik og bli en teori om vserdinormer. Hvad har ret paa 
störst hensyn? Somt av det som gjpres er til det gode, andet til det onde. Hvad kan her hasvdes som avgjprende 
princip? Det kunde jo trenkes paa mangt. Visse overleverte hellige bud og lover. Slike som tilmed kanske gjrelder 
for at vasre av overmenneskelig ophav. Eller samfundets, statens vilje? Eller slegtens bedste? Individualismen 
paastaar: Intet av disse svar duger. Det som faar avgjörc spprsmaalet, er ene og alene personlighetens tarv, det 
som er til glrede og gagn for enkeltindividet, enten saaledes at hvert enkeltindivid her veier like meget, eller 
saaledes at nogen utsökte personligheter har rangen. Alene enkeltpersonligheten skaper de vrerdier i verden som 
er vasrd at nasvne. Av det fplger at verden er til for den enkeltes skyld. — Disse to former hrenger npie sanmien, 
den etiske individualisme med den psykologisk beskrivende. Grundtoet i personligheten, dens realvasrdi faar 
avgjprende vegt naar vi sppr om ret og skil, om synd og skyld i det som gjörcs a v og i det som gjörcs m e d et 
individ. 

Saa meget for at holde klart op for tanken hvad som menes med individualismen, som har sat saa sterke spor i 
nordens liv. 

Aandslivets historie kan man sammenligne med en bred strpm. Denne strpm har hat sit hovedleie noget 
söndenfor der som nordens folk bor. I landene omkring Middelhavet og opover hos de masgtige 
germansk ro manskc folkestammer ved Atlanteren og Nordsjpen. Men ogsaa norden sender nu og da ut en klar og 
kraftig aarc. I srerlig grad slaar dette til om vi trenker paa filosofien. De store videnskabelige og spekulative 
tankesystemer i verden, de har sin rot i land söndenfor vore bredder. Men paa visse omraader har norden ydet sit 
sclvstrendigc tilskud; til saadanne omraader hprer först og frem s t individualismen. To nordgermanske folk, det 
norske og det danske, har fostret et par av de sterkeste talsnuend for den individualistiske filosofi. Her bryter den 
lasre mregtig frem, at alene et sjrelsliv med personlig prreg har noget vrerd; at den enkelte aands indsigt, den rike 
personlighets overbevisning er en skat uten like, en magt som intet kan maale sig med. Saaledes talte 
Kierkegaard og Ibsen; i det tankespor förte endnu fpr dem Treschow ind, mens k lare og kloke ord av Holberg 
allerede gaar i samme leiden. 

Sppr man efter, hvad som vel kan ha gjort det naturlig at just norden har kommet til at yde noget for denne 
tankeretning, saa kan et og andet fortjene at nrevnes i denne sammenhseng. 1 Norge som i Danmark lever 
individet sit liv uten altfor stort tryk fra staten. Dermed er en mulig hindring for individualismen lukket ute. 
Institutionene, overleveringen, mässen, alt det som er upersonlig i det offentlige, 0ver et f0lelig pres. De nor-IOO 
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diske statssamfund tynges ikke av altfor v as 1 dige militasre sorger. Riks-tanken lasgger i kk e slike baand paa dem 
som paa de politiske stormagter. Saa har det i hvert fald vasret til nu. Forfatningen og den politiske nivellering av 
stasndene borger for fuld ytringsfrihet. De gjennemsigtige forhold gj0r problemene mere enkle og förer 
menneskepersonen frem i fuld belysning. I Dan mark var det nationale liv frodig og gav rike tilskyndinger til at 
f0re en egen aandsutvikling lasngere frem. I Norge var det ungdom og grotid. Det litteraere og filosofiske liv var 
her ungt, alt op-manet landets b0rn til at skape nyt aandsliv. Baade det ene og det andre virker fremmende for en 
tankeretning som individualismen. 



Individualisten taler til os allerede gjennem Holbergs digtning. Hans komedier er dokumenter over hvorledes en 
fri aand reagerte mot raadende tvang og konventionel dumhet. 1 skikker, i officielle bestenmielser, i vedtregter og 
fordo mm er blandt h0i og lav, paa slot og i drengestue. Det kan vasre nok at minde om verker av Holberg som 
Peder Paars, Niels Klim, Jean de France, Gert Westfaler, Jeppe paa Bjerget, Barselstuen, Jacob von Thyboe, Den 
Stundeslpse, Mascarade, Den Vasgelsindede, Erasmus Montanus. De gir alle paa en maate et individualismens 
drama, der hver av de agerende optrasr med sin sasrhaatt. Paa den ene siden har vi folk som sitter inde med den 
offentlige menings og konventionens befestninger. Paa den andre den spillevende enkeltpersonlighet, som 
skiftevis krymper sig under mishandlingen fra folkeklumpens side eller svarer paa den ynkelige masselogik med 
snev og spot. Som mpnstertype kan man nasvne Erasmus Montanus, kjpbenhavnerstudenten, som i kk e greide at 
berge sin akademiske visdom gjennem den sjpgang som blev reist av den hjemlige vankundighet. Det vilde her 
vasre let at dra paraleller med et verk av en anden individualistisk samfundssatiriker i Norden . . . Jeg sigter 
naturlig til Henrik Ibsen, forfatteren av »En Folkefiende« 1. 

Skal i menneskelivet de individuelle evner rettelig gjpre utslaget, saa maa ikke kjpnnet sastte noget avgjprende 
skille mellem individene og deres ret som aands vas sener. Et individualistisk grundsyn maa motsastte sig at 
personlighetslivet i nogensomhelst form blir underkuet. Med andre ord: Kvindens aandelige og sociale frigjpring 
er en naturlig post paa programmet hos en konsekvent gjennemtasnkt individualisme, og det er logisk i sin orden 
at reformen har fremtrasdende talsmasnd netop inden denne lek. 

1 Sammenligningen kunde straskkes ut ogsaa til andre skikkelser hos de 2 norske forfattere. Hjalmar Ekdal er en 
modernisert Jacob von Thyboe, og Peder Paars kunde minde os om sider hos en anden Per, som Ibsen har 
foreviget. Mere for vort synspunkt har imidlertid likheten mellem Holberg og Ibsen at si paa et andet omraade, 
det som blk skildret like nedenfor i teksten.1918. No. i. 
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Interessant er det da at se hvorledes Holberg her mptes med Ibsen. Ingen har vel ordet bedre for kvindens 
aandelige frigjOring end forfatteren av »Et Dukkehjem«. Men det indi reg Holberg kommer med for samme sak, 
fortjener heller ikke ringe pris. Han er i dette stykke i kk e bare fprstemand i Norden, men denne norske ungkarl er 
med sin idealistiske kvindefilosofi en av forcgangsmamdcnc inden slegtshistorienl. Hans standpunkt er, som han 
selv siger ensteds, helt enkelt git med hans grundsyn paa alt menneskelig: det er synd at holde evner tilbake der 
de kunde komme frem. Sine tanker om saken utvikler han i digtet Niels Klim og, 20 aar i forveien, i Zille 
Hansdatters Gynaicologia eller försvarsskrift for kvindekjpnnet. Han hasvder samme ret til utvikling, til magt og 
indflydelse for kvinder som for mrend i kraft av et naturlig princip. 

Det er naturens bud, ei stand, ei titel, navne 

at efterse, men vaslge ud hvad verden bedst kan gavne. 

Hans syn paa kvindepersonlighetens vel og hans tanker om hendes frigjpring kommer frem ogsaa i hans 
historiske arbeider. I den heltehistorie han gav ut, tok han to kvindelige skikkelser med. Han fremholder i de 
indledende ord, at enhver er med rette kaldet til at överta det hverv som vedkommende er skikket for, uten at 
alder, kjpn og stand maa v re re nogen hindring. Ikke nok med dette. Fra Holbergs pen er kommet et srercgct skrift: 
Heltinders eller navnkundige damers sammenlignende historier. At det store ved de kvinder han n re v ner, ofte 
i kk e er altfor imponerende, er efter Holbergs mening ikke kvindckjOnncts skyld; det maa forklares av 
forholdenes misgunst. En egte individualistisk maate at dom mc paa. Man har at trre kk e fra alt det tilfreldige og 
ytre, det som skriver sig fra de henmiende magter i menneskelivet; saa kommer frem den kjerne som ligger 
inderst inde, og den skal under bedre kaar gi frugter med mere tvillps vrerdi. 

Heltehistorien hos Holberg hviler direkte paa en individualistisk vur-deringsmaate. Historien er efter hans 
opfatning et produkt av sterke viljer og bestemt av de fremragende personligheter. Ogsaa i den almindelige 
Dan marks historie kommer denne hans forkjrerlighet for den sterke 



1 Jeg holder for at Holberg her som paa saa mange andre punkter har faat tilskynding fra England, der han jo fra 
aar 1706 av opholdt sig i to aar. Paa den tid var det i England stor strid om kvindens aandelige emancipation, og 
sterke rpster lpftet sig for at man i undervisningen skulde ta hende mere som jevnbyrdig med manden. Det 
avgjprende indi reg kom fra Daniel Defoe med hans skrift fra 1697 Essay upon projects, deri han bl. a. foreslaar et 
sasreget academy for women. 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 6IOO 
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individualitet synbart fremx. Holberg har en stille beundring for skikkelser som var skutt for glug i officiel dansk 
historieopfatning, slike som Korfitz Ulfeldt, Eleonora Kristine, Griffenfeldt. De stikker av fra den almindelige 
type. Det vinder ham for dem. — Ogsaa hans tanker om den sterke statsmagt lar sig forene med det her skildrede 
almindelige grundsyn. Han har en me sten Nietzschesk age for den fpdte herskernatur. Den som vet at sastte sin 
vilje igjennem, han har med det i Holbergs 0ine retfasrdiggjort at han tar magtens tpiler. Ut fra denne tankegang 
kan Holberg endog finde sig av med slike radselsgjeminger som det Stockholmske blodbad og Sullas 
preskriptioner. Blandt politiske stprrelser har han lovord for Fredrik 2 i Preussen og Kristjern 2, men fremfor alt 
for Peter Tsar, som med slik kraft grundla det russiske vas Ide. I sin Kirkehistorie kommer H. under omtalen av 
Luthers person med de rent rcvolutiomerc ord: Visse ting som gjpres mot reglerne, have behaget gud selv. I det 
hele er Holbergs Kirkehistorie noksaa lasrerik paa den maaten. Han kritiserer frit flere av den ortodokse k ir kes 
koryfaser, nuend som Athanasius, Cyprian; med en viss sympati me v ner han keiser Julian, sier det var en mand 
med »fortrasffelige kvaliteter«. Vi maa mindes hvorledes en anden norsk individualist har fundet et sympatisk 
emne i denne sidste hedenske stormand paa keisertronen, i verket Keiser og Galikecr. — Alt det som smaker av 
fanatisk uvilje mot individuel frihet i livet, vaskker mothug hos Holberg. Livsidealet for asketer og munker er 
ham en styggedom. Han blir harm i hu saa tidt han kommer ind paa det punkt. Om kjastterne taler han mildt. Det 
er bent frem et litterasrt sasrsyn at se de ulike religipse lasrefremtoninger tidene nedigjennem bli skildret saa 
taalsomt som hos Holberg. I disse milde dommer over kjastterne kan han ikke berge sig for at ta en stille revanche 
for samtidens teologiske censur, lpvrig er hans liberalitet grundet paa en dyptgaaende personlig opfatning. Han 
agter det som er personlig fp It og individuelt tasnkt. Kirkevedtak derimot og andre frugter av nuengdcns 
raadlasgninger gir - han i kk e meget for. Her gjpr hans psykologiske sporesans sig gjasldende. Det aandelige 
kommer fprst frem i det som er differensiert. Men saadant lasrer man ikke at kjende der menneskene samraades i 
flok. Fprst naar de er ene med sig selv, gir - de svar som det gaar an at regne med. Blandt Holbergs epigrammer 
staar ogsaa dette (81): 

1 Se herom Sigurd H0st: Om Holbergs historiske skrifter 1913 s. 103 fg. Francis Bull har i sit skrift Ludvig 
Holberg som historiker 1913 s. 147 ff. pekt paa visse trrek i Holbergs historiske fremstillingsmetode som gaar i 
den her nasvnte retning: Den betydning han tillregger entusiasmen som drivfjasr, og de indre motiver han spker at 
opdage hos enkelte saadanne ski kk elser som har gjort storverk i historien. 1918. No. 1. 
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Sper du fler, lad hver i emum sig erklrere, Sp0r du et samlet raad, ett svar du kun vil faa. 

Hvert spprsmaal rettet til en person er et vidnemaal om tillid til hans sanddruhet. Det avgjprcndc ideal for en 
individualist er det subjektivt sande. Dermed er regelen git baade for hvad han spker, hvad han flyr, og hvad han 
holder paa. Ensteds sier Holberg om sig selv (i 3dje lev-netsbel0p), at han likesom de engelske kommer aapent 
frem med hvadsomhelst som r0rer sig i hans indre, og drikker av alle kilder hvadsomhelst som bevasger ham 
mest ved sin karakter av sandhet. 


Ingen vet imidlertid en for alle gånger hvor sandheten ligger. Standpunkter maa mang en gang vaslges som paa 
prpve, og man maa ikke va:re rredd for at forandre dem. I 1744 skriver Holberg (Mor. Tanker I, Epigr. 158): Og 



holder jeg fore, at enhver förnuftig mand b0r ikke have uden provisoriske meninger, hvormed han altid bpr holde 
en port aaben for lasrvillighed og undervisning og consequenter for sandhed. Som S. H0st, fra hvem jeg har 
citatet, 1. c. s. i8t fg. har fremhasvet, har Holberg ogsaa i flere vigtige punkter paa sine asldre dager skiftet syn. 
Han mptes i dette stykke med andre foregangsmasnd inden individualismen, som har ytret n0ie samme livsregel. 
Kierkegaard gaar saa vidt som at stemple det at binde sig paa et op- og avgjort system som en uredelighet, og fra 
Nietzsche har vi det kjendte ord: Vi vilde ikk e la os b ram de for vore meninger, men maaske for den ting at ha lov 
til at ha dem og — forandre dem 1. 

Noget som har virket med til at utvikle hos Holberg sansen for selvprpving og for alsidighet i dpmmesasttet er 
hans ihandigc studium av Pierre Bayle, en lancr han (Epigr. 34) finder uovertruffen i kraft og dybde. Bayle var 
kritiker. Han gav i kk e meget for den saakaldte medfpdte förnuft som sandhetskilde. Det fornuften raekker, 
indskramkcr sig vassentlig til at opfatte motsigelser. Forfatteren av Dictionnairc historique et critique har selv 
brukt fornuften flittig i slikt piemed, og ingen har vel vakt mere opstyr med sin kritik over de overleverte 
meninger, isasr de religipse, end denne skeptiker fra tidsskiftet mellem 17. og 18. aarh. — En skeptiker hvassser 
sine piler mot alt som gj0r krav paa at v re re objektivt git. Men det objektive er for en v resen tl ig del et 
masseprodukt, dokumentert gjennem historiske vidnesbyrd, stpttet av medholdet hos de mange. Sin naturlige 
motvegt har den »objektive« lrerc just i enkelt- 

1 Sammenlign om dette punkt min artikel Ibsen og Nietzsche i „Samtiden" 1906 hefte 3, s. 155 ff.IOO 
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personlighetens overbevisning. Eller med andre ord: Skepticismen er en företeelse av samme aand som 
individualismen. To strpmninger som jevnlig biander vand sanmien. 

Skepticismen er en lrerc om tvilen, dens ret og rang som vilkaar for forstandslivet. Holberg uttaler sig sterkt om 
tvilens betydning for menneskelig aandsliv. Sjrelen maa 0ves op i den kunst at tvile. Alene paa den maaten kan 
den menneskelige individualitet frit hrevde sig. Srerlig forarges han over den uskik at stoppe det unge sind med 
formentlig religipse almensandheter eller teologiske dogmer. Han krrever, at barn skal gjpres til mennesker f0r de 
blir kristne. Det er slet ikke fprste opgave at faa frem en massiv tro. Holberg sier (Moral. Tanker I, Epigr. 5): 

Man maa fprst lrerc at tvile fprend man maa lrerc at tro. — Indre brytninger maa ha gaat forut, skal det komnie 
frem en virkelig overbevisning. Paa den maaten alene blir - det som en trenker, virkelig noget med vrerdi for 
aanden. Men Holberg har 0inet at menneskene som regel vinder sine standpunkter for en billigere pris. Srerlig 
naar det er tale om religipse meninger og deres psykologiske grundlag, er hulheten hos de fleste mennesker 
aabenbar, og som den aandsaristokrat han er gir han dem ogsaa sit skudsmaal. Allerede hprer man som en sagte 
tone fra det instrument som en anden individualist i samme land hundrede aar efter skulde behandle med slik 
fuldkommenhet. I Moralske Tanker II, Epigr. 85 heter det: De fleste mennesker er opblreste av en tro, som de 
aldrig have eksamineret, og som de ingen rede kand gj0re for end af fpdselen og education. 

Individualismen kan, som f0r nrevnt, vrere en teori om rette vrerdinorm, eller en opfatning av aandslivets 
fremtoningsform. Som normteori uttaler den en opfatning om hvor tyngdepunktet b0r ligge i sttiden om 
menneskeeksistens og aandsliv. Holbergs tanker i dette punkt har vi git prpver paa i det som staar foran. Som 
beskrivende teori uttrykker individualismen fprst og fremst den kjendsgjerning, at faktisk utfolder sjasls-livet sig 
alt efter den indre rytme i den enkelte personlighet. Det findes hos Holberg trasffende träsk til skildringen av 
individualismen ogsaa i sidstnasvnte mening. Han iagttar bl. a. mangen individuel fagte i det som gaar og gjaslder 
for objektiv visdom. 

Nidkjasrhet og iver skifter med legemets tilstand. Ti der findes mange som med stprste iver deklamere mod feil 
og laster naar de er fastende, men efter maaltid have aldeles intet at sige paa verden. Mangen dommer faslder 
mildere sentens om eftermiddagen end om formiddagen, og mangen straffeprasdiken grunder sig heller paa en 
husfortrasd end paa en hellig iver for kristendommen. En gammel siger, at verden uddes ogl918. No. I. 
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tager af, og iagttager ikke, at han selv asldes. (Moralske Tanker, Epigr. I 82 og III 97). 

Det eiendommelige i menneskepersonligheten ser en individualist i kk e bare i tankelivet, men fuldt saa meget i 
viljen, og Holberg har aapent syn for selvstyredriften. Av natur er mennesket et stykke av en anarkist. Enhver 
pnsker at forme tingene efter sit eget hode. Begjreret kan ikk e stanses av en fremmed lov. Lysten bare vokser 
med motstånden. Han sier (Moralske Tanker, Epigr. IV 20): Et menneske er som en lpbsk hest. Jo mere man 
holder den i tom mc, jo mere faar den lyst til at lpbe. Det blir i de enkelte tilfelder et l0p i meget ulike retning. Ut 
fra indtryk som Holberg har samlet under reiser i mange land og ved studier i mange b0ker, taler han om 
menneskenes saslsomme og indbyrdes stridige inklinationer. »Det som koster ikkun et ord og et vink udi et land, 
kand med sverd og ild i kk e udrettes udi et andet« (Moralske Tanker, Epigr. III 38). 

Men Holberg npicr sig i kk e med bare at konstatere hvordan menneskene faktisk tar det; han indiater sig ogsaa 
paa den principielle side av spOrsmaalet og drOftcr problemet om skyld og fortjeneste. Han hasvder som 
moralpsykologisk grundregel, at man skal s0ke at faa rede paa de indre krafter, som var med i spillet hvergang et 
menneske gjorde saa eller saa. Fprst naar man vet hvad for bevasggrunder som var fremme i bevisstheten, hvad 
for lidenskaper som satte sindet i oprpr, fprst da har man en maalestok naar man skal rose eller laste en for noget. 
Med rette uttaler Hpffding, Danske Filosofer s. 12, idet han henviser til denne individualisering av moralen: 
Problemet om den enkelte trader her for fprste gang op i dansk trenkning. 

Den som agter det menneskelige i hver enkelpersonlighet, vil v re re var med at foreskrive samme moralmaal eller 
skjasbneideal for alle. Holberg sier i Moralske Tanker, Epigr. I 109: Naar enhver faar hvad ham lyster, saa faar 
han og hvad som er bedst 1. 

Individets frihets trang mpter imidlertid hindringer, fra ståt, kirke og skole. Holberg har mange klageord o ver det 
han fik fpie i saa maate, og hans liv gir flere underlige eksempler paa hvorledes en selvstasndig mand hadde at vri 
og vende sig for at slippe nogenlunde helskindet fra sine plageaander. S redig omtale fortjener den kritik Holberg 
har ytret over 

1 Dette er fuldtoner paa individualismens instrument. Samme tasnkemaate kommer til orde hos flere av 
retningens ledende aander: Her skal mindes om Henrik Ibsen, som lar pastor Rosmer si om den stakkels Ulrik 
Brendel: Ulrik Brendel har i alle fald hat mot til at leve livet efter eget hode. Jeg s3'nes ikke det er saa litet endda. 

Og Nietzsche i et ungdomsbrev: Men la os da i hvert fald ha den glrede at kunne gjorc den dumhet som vi selv 
har lyst paa. Ein allgemeines Recept, wie jedem Men-schen zu helfen, giebt es nicht. Se „Samtiden"!, c. s. 295 
fg.IOO 
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skolen, hvorledes dens gjerning er, og hvorledes den burde v re re. Han hannes over skolens tvang. Den gir sig til 
at skjasre alle menneskepersoner over én kam. Mens princippet burde v re re, at enhver skulde ha ret til at seke de 
maal som hans evner peker ut, og som hans hug staar til. Holberg er med sine tanker i dette punkt langt forut for 
sin tid og kommer, ut fra et individualistisk grundsyn, med merkelige reform kr av. Den nuvrerende ordning er 
aandelig magtmisbruk. Det offentlige gaar frem i blinde og gjpr ugagn saa det er en gru. Holberg foreslaar at det 
skal nedsrettes en prpvekonmiission, som skal ta sig fore at underspke hvert barn fpr skolen övertar det. I et av 
sine epigrammerl skildrer han hvor rikt nuancert menneskenaturen er, og hvor litet det blir tat hensyn til dette 
naar det gjrelder at vrelgc livsgjerning for den unge. 

Saa rik naturen er, ensformighet den hader, 

I tusind farvers pragt den veksler paa vor jord. 



En monne den til kunst og en til bog bestemme. 

En har det i sin haand, en anden i sin fod. 

En gav den styrke, kraft, en anden hurtigt nemme, 

En gav den rasvens list, en anden l0vens mod. 

Naturens hellig lov, den kränker vi som daaren! 

I tilknytning til dette sit epigramfrembrud kommer Holberg i »Moralske Tanker« med sit projekt. 

Udi skolerne foresrettes alle et maal, og en og den samme vei vises alle, hvilket foraarsager den store ulighed 
som findes hos disciple,... da de dog alle kunde v re re lige gode, hvis enhver blev sat paa sin rette og naturlige 
post. 

Af alle stiftelser udi et land kunde ingen imagineres av större nytte end et collegium af skjpnsomme nuend, hvis 
forretning skulde v re re at examinere unge menneskers kapacitet og efterse, hvorudi deres styrke bestaar, og til 
hvilke studier, embeder og forretninger de have mest naturlig bekvemhed .... Dette kunde gjörcs ved at foresrette 
ungdommen adskillige prpver og at kontinuere dermed indtil man blev forvisset om, hvorudi enhvers styrke og 
svaghed bestod (Holberg henviser til at de gamle persere skulde eiet en lignende indretning). Nu derimod 
bortdrives den bedste ungdoms tid med at lrere de ting, som man siden skal forglemme. 

1 Efter Jens Justesens oversrettelse.1918. No. 1. 
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Under det energiske arbe ide for at hrevde menneskerettighetene allerede for barnet har Holberg her kommet til at 
anticipere nogen av de mest prisvrerdige metoder inden den predagogiske psykologi i vore dager. Jeg sigter til 
den Taylorske bevregelse med den saakaldte scientific management og overhoved strrevet med at gi vocational 
guidance i Amerika, men fremfor alt til de saakaldte intelligensprpver, som srerlig er blit utviklet til 
fuldkommenhet av franskmanden Binet, og som kan kaldes for det förste vellykkede försök paa at faa det 
individualistiske ideal gjort frugtbart inden skolens enemerker. I grunden er disse skolcprövcr som nu sökcs 
brukt rundt om i kulturlandene, ikkeandet end Holbergs plan utarbeidet som videnskabelig metode. 

I Holbergs karakteris t ik vil kanske det mest fremtrsedende träsk v re re at srettc just i det predagogiskcl. Han er först 
og frem s t opdrager. Selv har han visst om at han i det punkt 0vet en stordaad. Han sier om sig selv at han »havde 
omstopt disse rigers almue som i en anden form«. Det skedde fra hans side med plan. Han har fö It det som om 
han hadde et kald i tjeneste for den norsk-danske folkeindividualitet. Kjernen i hans yrke er at han har git 
aandslivet tilskyndinger, veiledet sine lrescrc, saa de vandt et översyn man ikke hadde anet dertillands. Det skal 
vrerc vanskelig at nrevnc nogen folkeferer som med större virkning har gjenindsat den sunde menneskeforstand i 
dens rettigheter. For det 

1 Det kan vrerc spörsmaal om i kk e Holberg har spillet den historiske rolle at ha vakt avgjörcndc reformtanker 
hos Basedow og saaledes til en grad vreret skyld i en av de mest virkningsfulde bevregelser i predagogikkens 
historie. Det som har sat mig paa disse tanker, er Iresningen av Einar Sigmunds skrift Filantropinismens 
indflydelse paa den lrerde skole i Norge omkring aar 1800, Kristiania 1916. Sigmund har selv överset problemet 
Holberg i denne förbindelse i sin ellers omhyggelig utförte studie, ja han synes efter hele sin noget overdrevne 
opfatning av filantropinismens historiske rolle litet tilbpielig til at skulle slippe ind nogen tanke paa Holbergs 
betydning for skolens modernisering inden de nordiske land, end si inden en saa vid geografisk omkreds som den 
der antydes med fenomenet filantropinisme. (Smlgn. den flygtige omtale av forholdet Sneedorflf-Basedow 1. c. 
s. 66). Stillingen er den: Like efter Holbergs d0d 1754 er Basedow aarevis som ferer ved det av Holberg 
understpttede akademi i Sor0 sammen med Sneedorff, som var professor der i rets- og statsfere til 1761. [fölge 
egne utsagn har Sneedorff sat sig det bevisste maal at fortsastte Holbergs verk og utvikle det videre. En slet i kk e 



ringe del av dette verk var netop viet pedagogiske idealer, som med sin reformatoriske, ja man kunde si 
revolutionerende karakter har talrike berpringspunkter med dem hos Locke og med dem som senere blev forkyndt 
saa lidenskabelig av Basedow. Allerede de prpver paa Holbergs synsmaater om skole og opdragelse som er git 
ovenfor, for ve re oplysende. Teorier og metoder som de der nevntc gaar i kk e sporfost forbi hos dem som 
engang lescr dem. Vi har ogsaa uttrykkelige vidnesbyrd om at netop Holbergs moralske skrifter, deri han bl. a. 
hadde utviklet sine pedagogiske tanker, var meget paaagtet. Saaledes kan Francis Bull, Fra Holberg til Nordal 
Brun, 1916 s. 55 oplyse at blandt de 9 mest leste bpker i det 18. aarh.s Norge er 7 av Holberg. Av disse 7 
representerer barc Niels Klim digtningen hos Holberg. .Det er forst og fremst hans historiske skrifter, dernest 
hans moralfilosofi. . . som har vundet slik utbredelse i Norge". Se ogsaa Bull 1. c. s. 50 fg., 121 fg.IOO 
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norsk-danske norden blev han en Voltaire, barc med mere lune, med mindre lidenskap end en finder hos den 
store franske talsmand for den frie tanke. Grunddraget i Holbergs filosofiske personlighet er den kritiske 
tenkning, en tasnkning som stiller sig bent frem tvilende överfor forhaand s-dommer, det dreie sig nu om 
metafysiske lrerdommer eller om teologiske dogmer. I dette kunde en saa centtal personlighet som Holberg var 
det i sit lands historie, ikk e undgaa at sastte merker efter sig. En viss indflydelse paa det teoretiske liv i de 
nordiske hjemland har det muligens ogsaa hat at han saa sterkt fremholdt erfaringen som lasremester og saa ivrig 
forkyndte trovärdigheten i vidnesbyrdet hos sansene. Endelig har filosofihistorien at traskke op en fin linje, som 
forer fra Holberg til den individualisme som senere blev et saa merkelig element i det dansk-norske aandsliv. 

3. Andre oplysningsfilosofer. Diskussionen om Kant. 

Utviklingstanken. 

Av de be re re som forte tre nk ningen i Danmark videre, fortjener sasrlig at mindes Jens Schielderup Sneedorff f 
1764, i sit lands historie s redig kjendt for sit arbe i de for liberale principper i det offentlige styre. Ogsaa 
Sneedorff" har sterke tilskyndinger fra engelsk og fransk filosofi. Tydelig kommer frem hos ham nogen av de 
samme idealer som hos Holberg: arbeide for at utvikle dansk aandsliv paa dansk maal og princippet om at ta 
erfaring paa raad i de spprsmaal som livet og samfundsforholdene kegger ind paa en. Sammenlign fremfor alt 
skriftet Den borgerlige Regering, 1757 1. 

Flere ting tyder paa at i hine dager de dannede i norden vaakent fulgte med i utviklingen for de liberale idéer, 
isrer der de forte ved det praktiske liv. De reformsyn paa offentlig ret og paa borgernes forhold til staten som bfot 
verdenshistorisk igjennem i den franske revolution, hvilte tilsidst paa teoretiske grundopfatninger utviklet av 
filosofiske hoder. Og disse idéer har gjenklang hos forende aander i norden. Allerede Holberg og Sneedorff gaar 
ind paa Montesquieus tanker om samfundsstyret. I Norge fik de revolutionasre idéer fra Fran kr ike historisk 
skikkelse i det politiske frigjpringsverk som blev grundlagt av Eidsvoldsni£endene2.1 

1 I dette skrift förekommer principielle uttalelser som denne (s. 69): Frihet har altid den virkning, at den gjpr folk 
mere förnuftig og mere virksom. En god regjering indskrasnker ikke uten meget vigtige aarsaker den naturlige 
frihet, endog i saadanne ting som i henseende til staten i kk e er ganske likegyldige. 

2 J. E. Sars, Historisk Indledning til Grundloven, 1882 s. 165 ff. IOO 
ANATHON AALL. 

H.-F. Ki. 

norsk-danske norden blev han en Voltaire, barc med mere lune, med mindre lidenskap end en finder hos den 
store franske talsmand for den frie tanke. Grunddraget i Holbergs filosofiske personlighet er den kritiske 
trenkning, en trenkning som stiller sig bent frem tvilende överfor forhaand s-dommer, det dreie sig nu om 
metafysiske lserdommer eller om teologiske dogmer. I dette kunde en saa central personlighet som Holberg var 
det i sit lands historie, i kk e undgaa at sastte merker efter sig. En viss indflydelse paa det teoretiske liv i de 



nordiske hjemland har det muligens ogsaa hat at han saa sterkt fremholdt erfaringen som lasremester og saa ivrig 
forkyndte trovasrdigheten i vidnesbyrdet hos sansene. Endelig har filosofihistorien at traekke op en fin linje, som 
fprer fra Holberg til den individualisme som senere blev et saa merkelig element i det dansk-norske aandsliv. 

3. Andre oplysningsfilosofer. Diskussionen om Kant. 

Utviklingstanken. 

Av de lasrere som fprte trenkningen i Danmark videre, fortjener srerlig at mindes Jens Schielderup Sneedorff f 
1764, i sit lands historie srerlig kjendt for sit arbe i de for liberale principper i det offentlige styre. Ogsaa 
Sneedorff" har sterke tilskyndinger fra engelsk og fransk filosofi. Tydelig kommer frem hos ham nogen av de 
samme idealer som hos Holberg: arbeide for at utvikle dansk aandsliv paa dansk maal og princippet om at ta 
erfaring paa raad i de spprsmaal som livet og samfundsforholdene lreggcr ind paa en. Sammenlign fremfor alt 
skriftet Den borgerlige Regering, 1757 1. 

Flere ting tyder paa at i hine dager de dannede i norden vaakent fulgte med i utviklingen for de liberale idéer, 
isrer der de rprte ved det praktiske liv. De reformsyn paa offentlig ret og paa borgernes forhold til staten som brpt 
verdenshistorisk igjennem i den franske revolution, hvilte tilsidst paa teoretiske grundopfatninger utviklet av 
filosofiske hoder. Og disse idéer har gjenklang hos fprende aander i norden. Allerede Holberg og Sneedorff gaar 
ind paa Montesquieus tanker om samfundsstyret. I Norge fik de revolutionasre idéer fra Fran kr ike historisk 
skikkelse i det politiske frigjpringsverk som blev grundlagt av Eidsvoldsnuendcnc2.1 

1 I dette skrift förekommer principielle uttalelser som denne (s. 69): Frihet har altid den virkning, at den gjpr folk 
mere förnuftig og mere virksom. En god regjering indskranker ikke uten meget vigtige aarsaker den naturlige 
frihet, endog i saadanne ting som i henseende til staten i kk e er ganske likegyldige. 

2 J. E. Sars, Historisk Indledning til Grundloven, 1882 s. 165 ff. 1918. No. i. 
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Dan mark, som i kk e hadde nogen saadan bespkelsestid, indskranket bevasgelsen sig til endel tiltak, som det paa 
grund av tidenes ugunst i kk e var stprre mon i. Men spasndingen var der i sindene, og den blev omsat i indre 
rprelser paa aandslivets omraade, der krafter blev utlpst som hittil hadde vasret bundne. 

Sneedorff er, med sit arbeide for stprre retferd overfor srerlig bondestånden, en av f o reg an g s m re n de ne i 
Dan marks politiske historie. Hans agitation paa dette punkt hrenger sammen med den vegt han tillregger 
erfaringene fra det praktiske livi, og desuten med en principiel opfatning av den enkelte personlighets vrerdi2. Vi 
har her — som Hpffding allerede fremhrever (Danske Filosofer s. 18 fg.) — en fortsrettelse av samme 
individualistiske tankegang som den Holberg hadde git et saa personlig uttryk for. Sneedorff er selv i kk e litet 
optat av tanken paa det som Holberg med sin virksomhet som dansk forfatter har utrettet for landet. Berpringen i 
det her nrevnte punkt vil ik ke vrere tilfeldig. Allerede kan man paa dansk grund skimte utviklingen av en bestemt 
teoretisk aandsretning. 

Det Sneedorffske ideal om erfaringen som metode for kundskapslreren hadde en altfor spred stptte i tidens 
videnskabelige opdragelse til at kunne hrevde sig med stprre styrke overfor den metode som fra umindelige tider 
raadet grunden, og som var deduktiv. Endnu arbe i det man med problemene mest paa samme maaten som i den 
gamle metafysiske tid. Den almindelige trenkemaate fik et traffende uttryk hos den filosoferende matematiker 
Jens Kraft f 1765, som i flere skrifter utviklet synsmaater i samme aand som Chr. Wolff, den kjendte tyske 
talsmand for Leibnizsk filosofi. I lignende retning som Kraft virket Fredrik Christian Eilschow f 1750. Disse 
nuend har skjrenket Danmark de reldste systematiske avhandlinger i filosofi paa morsmaalet og i dem fremstillet 
en be re om livet, om gud og om de almindelige tilvrerelsesproblemer, paa den maaten at bestemmelserne 
simpelthen utledes av fornuften efter den logiske regel som er git med motsigelsesprincippet. Slik blev det ved 
det danske universitet indtil aar- 



1 Se Den patriotiske tilskuer i. bind, 1761 s. 393 ff., deri S. taler sterke ord mot alt principrytteri og alle 
fordommer. „Jo mere filosof han er, des flere muligheter indser han . . . des langsommere burde han vasre til at si, 
at noget er umulig". Han henviser til at „denne erfarenhet med en liten teori gjpr menneskene en stprre og vissere 
nytte end en stor teori uten denne erfarenhet". 

2 1. c. s. 412 ff. Den mindste filosofiske kundskap, ja den mindste eftertanke er nok til at overbevise os derom, at 
de enkelte ting er alene de virkelige, og at det som vi kalder arter og slags er kuns begreper som vi utdrager av 
tingene. — Det som her i verden kaldes det almindelige bedste, er ofte en kimasre; en glimrende tilstand, en stats 
utvortes anseelse og magt, som gjor det hele folk mere agtet av andre uten at gjpre de fleste enkelte personer og 
familier mere lyksalig . . . Artens vedlikeholdelse alene kan ikke vasre (guds) hensigt.IOO 
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hundredet gik ut. Borge Riisbrigh f 1809, professor i filosofi i Kjpbenhavn helt fra 60-aarene i 18. aarh. og til 
1803, var endnu en lasrer av denne type. Paa samme tid kommer — om end mindre merkbart — en grundtendens 
i dansk filosofi til orde ogsaa i denne den dogmatiserende filosofis tidsålder. Riisbrigh skrev som gammel mand 
et arbe i de om den nye filosofi som med saa megen bram trasngte sig frem til avlpsning av den asldre visdom, og 
han hasvder her at et verk som Kants, for at opfylde de filosofiske lpfter det gav, ogsaa vilde ha at gjpre rede for 
den fornuftkundskap som har sin rot i erfaring. — Den engelske moralfilosofi dannet, med sine metoder, en sund 
motvegt mot den teologiske morallasre, som utledet sedelighetens principper av transcendentale religipse 
forestillinger. Prof. i moralfilosofi i Kjpbenhavn Anders Gamborg hasvdet helt til utgången av 18. aarh. frie 
humane synsmaater med lignende psykologisk grundgiving som Hutcheson og Adam Smith 

Paa Holbergs tid og fremefter i de menneskealdrer som fulgte paa, hadde diskussionen i filosofi endnu ikk e faat 
noget systematisk midtpunkt, og ingen tankehpvding gav det teoretiske liv noget ensartet grundprreg. Hver gren 
av den filosofiske granskning hadde saa at si sit logiske ledemotiv, sine metodiske förutsa;tninger for sig. Side 
om side gaar f. eks. hos Holberg tankelinjer som en mere kritisk tidsålder maa finde uforenelige: En temmelig 
mellemaldersk metafysik i opfatning av fenomenene i sjrelslivet, rationalistiske tvistigheter med deisterne om 
guds-og troslasren, Lockesk empirisme i spprsmaal om grundlaget for menneskets kundskap, og en apriorisk 
naturretslasre som tilkjendte mennesket en medfpdt retssans. Det var ik ke let at si hvor alt dette skulde b a; re hen. 
Hele stillingen blev en anden da Kant mot slutten av 18. aarh. sendte sine kritiske verker ut paa det filosofiske 
verdensmarked, og kom end hans romantiske efterfplgere til at gi diskussionen en vsesentlig ny bpining, saa var 
dog med Kant det arbe i de utfprt som sidenefter gav de principielle stridsemner inden filosofien et fast 
brrendpunkt. Kant blev fprt til sin kritik ved at se, hvor vaklende den saakaldte fornuftkundskap blev efteråt 
Hume hadde rokket ved aarsakslasren, og omvendt hvor litet Humes aarsakskritik gjorde rede for den faktisk 
stedfindende sanseopfatning, for förståndig tasnkning, principfast handling, restetisk dpmmcmaatc og genial 
aandsvirksomhet. 

Det fprste forspk i norden paa en videnskabelig drpftning av Kants filosofi kom fra Niels Treschow. Kants Kritik 
der reinen Vernunft hprer til de verker i historien som for lange tider omskapte hele denne gren av menneskelig 
tankevirksomhet. Men neppe var det kommet ut fpr Treschow i aaret 1787—88 som rektor i Helsingpr skrev om 
den Kantiske filosofi iigi8 No. i. 
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maanedsskriftet »Minerva«, og de india;g om samme emne som denne norske filosof i 1796—97 utgav paa tysk 
efter forelassninger holdt i Kristiania i en improvisert akademisk hpresal, vandt paaagting baade inden-og 
utenlands. 

Niels Treschow gaar gjennem en detaljert underspkelse ind paa Kants filosofiske grundsyn i sin helhet Hans 
forhold til den nye opgave som var stillet filosofien gjennem Kant, har for saavidt nogen likhet med det hos 



dansken Niels Schou f 1830. Schou gir, i tilslutning til G. E. Schultze i Tyskland, en kritik over det Kantiske 
Ding an sich og tilbakeviser hele det kundskapsteoretiske skema hos Kant med dets dualistiske skille mellem 
subjektsiden og objektsiden i tilvasrelsen. Men naar man ser bort fra disse to masndl, saa er det — som Hpffding 
trcmiuevcr (Danske Filosofer s. 27) — i Danmark nrermest alene moralteorien og religionsfilosofien hos Kant 
som vaskker interesse. Lignende er forholdet i Sverige. Den svenske filosofi reagerte sasrskilt paa Kants radikale 
kritik over religionsfilosofien og dens rationalistiske forutsastninger. 

En fremragende tilhasnger fik Kants filosofi i den store retslasrde Anders Sandpe 0rsted, som i en avhandling i 
1798, Om sanmrenhasngen mellem dyds- og retslasrens princip, spkte at utrede i Kantisk aand grundsastningene 
for etikken og retsfilosofien. Ut fra samme standpunkt skrev han i Philosophisk Repertorium 1797—98 et indi reg 
i den teologiske strid som den gang stod paa mellem »bibelpartiet« og »fornuftpartiet«. En aand som mottok nye 
tilskyndinger fra Kant til sine fantasifulde grublerier om etisk-religipse spprsmaal, var digteren Jens Baggesen, 
som i sine stunder mente han egentlig hadde sit livskald i filosofien, fovrig har Kants opfatning av princippene 
for retten og grundlaget for moralen virket med ved den nationale reisning som karakteriserte det offentlige liv 
ogsaa i Danmark i anden halvdel av 18. aarh., og som sigtet paa sforre frihet for borgerlig og aandelig liv. Det 
skal her nrevnes, at det teoretiske arbe i de som var indledet av filosofen Jens Sneedorff og av Tyge Rothe, blev 
fortsat av kantianeren Michael Gottlieb Birckner f 1798, forfatteren av skriftet: Om trykkefriheden og dens love. 

Paa samme tid som Kants filosofi seierrikt trrenger frem og paa flere punkter samler diskussionen om sig i 
Dan mark, utvikler somme danske filosofer en tasnkning i helt forskjellige baner og kommer herunder i skaip 
motsigelse til det Kantiske system. F. G. Howitz, som det skal bli nasr- 

1 Endnu en dansk filosof, Chr. Hornemann, synes at ha villet gaa ind paa Kants filosofi 

i dens hele systematiske basrevidde; men den unge mand fik barc saavidt tat fat paa at gjennemgaa Kants 
fornuftkritik i nogen forelassninger (cfr. Efterladte Skrifter 1795)» saa dpde han 1793.92 
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mere tale om hen ge re frem, kritiserer kvast den metode hos Kant, at komme med logiske utredninger der 
opgaven i virkeligheten er psykologisk at fordype sig i emnet. Videre har Tyge Rothe f 1795 vendt sig mot Kants 
systematiske kritik over muligheten av at faa sand kundskap om oversanselige ting. Rothe, som benet sig til 
folelsesfilosofien hos Herder og Jacobi, rcprrescntcrcr i Danmark en viss naiv troende optimisme. Noget som 
fortjener at fremhasves hos ham, er hans naturopfatning. Den gaar ut paa at spiren til en relativ 
fuldkommengjpring er forhaanden som ankeg ved ethvert trin i de levende vasseners raskke. Han mener, som sin 
kercr schweizeren Bonnet, at utviklingen stanses i sine övergånger ved artene, som fra forst til sidst er sterkt 
avgrasnset överfor hverandre. Man merke sig denne for den danske filosofi eiendommelige tanke paa utviklingen 
som et problem om grundforhold ved tilvasrelsen i det hele. I mere gjen-nemtasnkt form kommer samme trask 
frem hos en anden noget yngre dansk filosof, Johannes Boye f 1830, som likeledes kom med motlasg mot den 
formalistiske fornuftfilosofi hos Kant. 

Hos Boye overraskes vi ved, endnu for 18. aarh. er omrne, at finde en klart uttalt utviklings filosof i. Den er uten 
det biologiske bevis-tilfang som forst kunde gi opfatningen historisk vegt, men indeholder dog baade de logiske 
grundlinjer som utkrasves for at forme en saadan universal be re ut, og udmerker sig ved specielt at fremhasve en 
bestemt hjaslpehypotese, som har - meget at si for lasren som gjennemfort teori, nemlig hypotesen om hvor vigtig 
livskampen er for den naturlige utvikling. Det er i skriftet »Statens Ven«, som utkom i Kjpbenhavn 1792 ff., i 
andet bind, at Boye fremstiller sine eiendommelige tanker om dette emne. Han spker her at vise hvorledes det 
nuvasrende menneskevassen er et utviklingsprodukt; forst efterhaanden har »mennesket reist sig fra et nassegrust 
dyreliv«. Svingpunktet sastter Boye ved erhvervet av taleevnen. Övergången fra natur til ståt er den: Fra et 
maalfost dyr blev mennesket maslende, fik ved mas le förnuft. Boyes tanker om den rolle som princippet om strid, 
om overtaket og om magt har - for livets historie, er saa merkelig at de fortjener at nasvnes ordret: 



Den sterkeres ret har fra verdens ophav gjreldt og gjrelder överalt endnu. — I planternes rike . . . bestaar alt ved 
overmagt. Vold er i dette rike den sjael der bevarer liv og orden. Ogsaa i dyreriket hersker samme sterkeres ret. 
Den sterkere art fortrrenger den svakere, og selv i samme art maa den svake vike for den sterke naar av dem kun 
én kan leve paa pladsen. 0konomien i dyreriket er i kk e andet end overmagts bestand ved svakhet. Naturen lar 
ved styrkeprpve det svake og uduelige fortr renges . . . Derved blir legemsverdenen, i hvilken det aandelige til- 
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syne er av ingen vrerd, likesom renset og bevaret for det uduelige. Man finder paa denne skueplads kun lutter 
arbeidsfpre selvstrendige skabninger, der sk rami mer det dovne og van 1'0 re bort. Naturen opdrager helter for igjen 
at frembringe helter. Dens ståt gaar aldrig under. — Ja selv blandt menneskene stod naturens ret aller fprst i 
n re ve n. — Denne naturens lov — som Boye kalder den — er det fprst som opdrager menneskene til storhet. 
Naturen opdrager sine bprn strengt, men det sker for at fremstille helter. Ved strid og arbeide hjrelpes mennesket 
frem til det det er. Ved strid og arbeide skal det bevares förnuftig. Strid og vold bevarer likeledes 
aandeverdenenl. Ogsaa sin moralske karakter naar mennesket i fp 1 ge Boye i kraft av samme .virksomme princip. 
Fprst gjennem historisk utvikling naar mennesket frem til re dl c re motiver, saa det fpier sig som del i et frelles 
hele, og tanken paa samfund vokser ut over den snrevre tanke paa sig selv. 

4. Romantikken i Dan mark. Utviklingsfilosofi og individualisme. 

a. Den tyske romantik. Steffens. Olufsen. 

I den historiske gang for den filosofiske trenkning sretter romantikken et skille i Danmark som andensteds i 
Europa. Lreggcr man en videnskabelig maalestok paa denne retning fra iste tredjedel av 19. aarh., saa maa den 
siges at rcprrescntcrc et tilbakeskridt. Forfatteren av fornuftkritikkerne hadde git en tankevrekkende tilspidsning 
til det sidste spprsmaal i kundskapslrercn, det spprsmaal, om vor subjektive opfatning gir os greie paa verden 
som den virkelig er, eller inden hvilke grrenser en saadan paastand kan hrevdes. Nu blev problemet tilslpret i en 
systematiserende metafysik, som hadde rede paa alt, barc ikke paa sine egne lorutsretninger. Og en tilsvarende 
forringelse i arbejdsmetoderne kan man konstatere nrersagt over hele leiren. Den djerve sandhetsspkning, de 
sunde instinkter i livsvurderingen maatte jamnt vike pladsen for et restetiserende fpier i, som i kk e naadde sine 
standpunkter gjennem videnskabelig opfatning, men som spkte at omdanne erfaringens kjendsgjerninger efter 
mpnstre skapt av en drpmmende hjerne. Efter sin tendens gik romantikken ut paa at srette historien ind i den 
plads som oplysningstiden hadde hrevdet til gunst for analysen. Den vilde skape vilkaar for en fantasi 

1 Jeg citerer efter 2det oplag 1797. Se s. 39 ff., 83 ff, 89 — 96, 115 ff. 1918. No. 1. 
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I den historiske gang for den filosofiske ttenkning saetter romantikken et skille i Danmark som andensteds i 
Europa. Ltegger man en videnskabelig maalestok paa denne retning fra iste tredjedel av 19. aarh., saa maa den 
siges at reprassentere et tilbakeskridt. Forfatteren av fornuftkri t i kk erne hadde git en tankevaskkende tilspidsning 
til det sidste spprsmaal i kundskapslteren, det spprsmaal, om vor subjektive opfatning gir os greie paa verden 
som den virkelig er, eller inden hvilke giren ser en saadan paastand kan htevdes. Nu blev problemet tilslpret i en 
systematiserende metafysik, som hadde rede paa alt, bare ikke paa sine egne forutsaetninger. Og en tilsvarende 
foningelse i arbejdsmetoderne kan man konstatere ntersagt over hele leiren. Den djerve sandhetsspkning, de 
sunde instinkter i livsvurderingen maatte jamnt vike pladsen for et aestetiserende fp ler i, som ikke naadde sine 
standpunkter gjennem videnskabelig opfatning, men som spkte at omdanne erfaringens kjendsgjerninger efter 
mpnstre skapt av en drpmmende hjerne. Efter sin tendens gik romant ik ken ut paa at saette historien ind i den 
plads som oplysningstiden hadde htevdet til gunst for analysen. Den vilde skape vilkaar for en fantasi 

1 Jeg citerer efter 2det oplag 1797. Se s. 39 ff., 83 ff, 89 — 96, 115 ff.IOO 
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som spkte helheten, og gav derfor billig kjpp paa enkeltheten. Den vilde trtenge tilbunds i naturens liv og kom til 
at viske ut grtenserne for dette begrep til begge sider, grtensen mot de stprrelser som i kk e har noget liv, og 
grtensen mot det eviges begrep, der livet glir ut i det absolute og ubestemmelige. — Grundfeilen hos 
romantikken er, at den forsmaadde at arbe i de med det middel som granskningen siden Galileis, Keplers og 
Hobbes' dager hadde brukt og utviklet til altid stprre fuldkonmienhet, et middel hvis navn var den mekaniske 
naturforklaring, og som spkte at gjpre rede for förändringen med tingene gjennem bevtegelser opstaat ved stpt 
eller tiltraekning. 

Romantikken viser som aandsbevaegelse i Dan mark samme grundtraek som den hadde i det tyske hjemland. Den 
skrppelige teoretiske grundvold for retningen gjorde, at flere av de nuend som fra fprst av fplte sig hendrat til 
den, senere fik skjterpe sin tankekraft paa at frigjpre sig fra dens indflydelse; fremfor alt gir Dan mark et historisk 
eksempel paa dens grundsvakhet gjennem den saakaldte Grundtvigske bev tegelse. Var den akademiske romantik 
hos en Schelling fremmed overfor empirisk natur-kundskap, saa mpter vi hos Grundtvig en direkte uvilje mot 
metodisk videnskabelig ttenkning. Noget enhver med lethet vil overbevise sig om som 1 teser gjennem 
dokumentene for utviklingsgangen hos denne teologiske digterpersonlighet og for den strid som fik navn efter 
denne mand. 

Det vilde imidlertid v te re en overfladisk opfatning, som i kk e hadde andet end negativt at si om roman t ikken og 
den episode som den indledet i det danske aandsliv. Den spkte med sine teorier at naa frem der hvor den anende 
aand merket at traadene lpp sammen i mprkt virvar. Den lpftet halvglemte spprsmaal op for tanken og virket 
saaledes gjenfpdende paa flere hold; mtend som gik ind paa dens refleksioner, vaaknet til bevisstheten om 
opgaver som kunde gi deres krtefter store maal. Grundtvigs herlige anI teg for poesi og historie fik som en 
indviing ved de ttendende föredrag av Steffens. Oehlenschläger oplevde fra samme hold en gjennemgribende 
vtekkelse til ny digterdaad. Schellings filosofi — fremdeles gjennem tolkning hos Steffens — fik et historisk 
betydningsfuldt ut-, slag i H. C. 0rsteds naturvidenskap. Fichte paavirket A. S. 0rsted; Fichte stod i personlig 
forhold til ham baade som ven og som ttenker. Ogsaa Grundtvig har faat sterke impulser fra Fichte. Hpffding 
fremhtever (Danske Filosofer s. 58) som hovedpunkter i dette paavirkningsforhold Fichtes Iterc om at filosofien 
maa ta utgångspunkt i en personlig indre overbevisning og bli en viljens sak; fremdeles at Fichte saa avgjort gav 
det mundtlige ord forrang fremfor det skriftlige, og den vegt han gav ftedrelandstanken. Ogsaa Hegels filosofi har 
i Dan mark baaret selvstaendig 1918. No. i. 
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og tildels merkelig frugt i aestetisk og teologisk produktion hos mtend som J L. Heiberg og Martensen. 



Fremfor alt vil man ved en filosofihistorisk vurdering av rom an ti k k en maatte overveie dette: For somme vigtige 
spdrsmaal var tiden inde til at vove nye og frugtbare ldsninger, og da tidens fylde kom, saa ydet rom an t i k ken det 
som det her gjaldt om, eller den satte fremragende nuend paa sporet, saa lpsningen blev forberedt. For Dan marks 
vedkommende er det grund til at dvasle ved denne kjendsgjerning. Just under paavirkning av den tyske romantik 
eller under de brytninger som diskussionen med romantikken fremkaldte, utviklet den danske filosofi de to 
fenomener som har gjort mest av sig i dens historie, helt til den nyeste tid har fert de nordiske filosofer at rette 
opmerksomheten ogsaa mot andre vigtige opgaver. Jeg sigter til individualismen og til en eiendommelig fere om 
utviklingen, en fere som nordiske nuend har paa sin maate tenkt ut et halvt hundredaar forut for den 
verdenshistoriske evolutionsfere i England. 

Fremstillingen i det fplgende vil et godt stykke fremover i hovedsaken konmie til at koncentrere sig om de to her 
luevntc fenomener. 

Den idéhistoriske utvikling for individualismen og — ofte i sammenhasng med den — utviklingsferen fplger en 
dobbelt linje. En linje med sit utgångspunkt forut for romantikken hos nuend som Flolberg, Sneedorff, Rothe og 
Boye; og en som hadde sit ophav i Steffens' filosofiske forkyndelse. Den sidste linje er uten tvil den sterkeste. 
Men trolig er det en kontinuitet forhaanden, ogsaa naar man gaar tilbake til de re 1 dre filosofer som repraesenterer 
iste linje; en kontinuitet, ikke bare om man ser paa den logiske sammcnhreng i saken, men ogsaa om man mener 
den mulige realhistoriske förbindelse fra tenker til fenkerl. 

Om kildeforholdene for utviklingstanken i den danske historie er noget sasrlig at fegge til. Romantikken har her 
aabenbait vrerct en avgjprende faktor; ja den eiendommelige enhetsfere som var det systematiske hovedpunkt 
hos romantikken, er vel at holde for primus motor til den danske evolutionsfilosofi. Men ved siden av dette kan 
tydelig pekes paa en indflydelse sasrlig fra engelsk-fransk biologisk videnskap. Atter er en krydsning av to 
tankelinjer den sandsynlige förklaring for det som kom ut av det i den danske filosofihistorie. Det kan i Danmark 
n rev nes et bestemt 

1 Det synes rimelig at tro at Flolberg har virket paa Sneedorff, og at begges individualisme i kk e har gaat sporlpst 
hen over Treschow, fremdeles at diskussionen om utviklingen hos Rothe og isaer hos Boye har virket med til at 
gjpre dette problem aktuelt hos Treschow. Man har vel gjort da som nu . . . fest sine forgjrengeres verker 
eftersom man hadde stunder til det.IOO 
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datum da romantikken dukket op. Den kom fra Tyskland med Flenrik Steffens, som omtrent ved 
aarhundredeskiftet bespkte Kjpbenhavn, der han hadde studert i ungdomsaar. Flan holdt her om vinteren 1802— 
03 de berpmte forefesninger av natur- og aandsfilosofisk indhold (smlgn. hans Indledning til filosofiske 
Forefesninger, 1803). 

Nordmanden Steffens, d0d som professor i filosofi i Berlin aar 1845, hadde s0kt nasring for sin aand ved 
universiteter i Tyskland, der han knyttet personlig förbindelse med flere av de mest fremstaaende fenkere. Flan 
virker som en ildfuld tilhamgcr av den filosofi som var fremstillet av hans ven Schelling, og som just nu br0t ind 
i diskussionen med den seirende magt ethvert nyt verdenssyn av rang eier over sindene. Den Schellingske fere 
var i hovedsaken en aandfuld filosofi over emnet naturen. Naturen er fremgaat av aanden. Det tilvasrende er et 
slags kosmologisk aand, et vassen, ubrpdelig identisk med sig selv gjennem alle sine verdenshistoriske eller 
jordhistoriske faser. Den uorganiske og den organiske natur er forenet ved et felles baand. Livsprincippet er 
tilstede ogsaa i den uorganiske verden; det ter sig bare sasrlig koncentrert i den organiske natur, som har sit 
sasrmerke i evnen til sensibilitet. Efter sin art er tilvasret aktivt, med sin kjerne i viljen. De forskjellige enheter i 
verden danner en potensraskke, og hver företeelse har en bestemt stprrelsestilstand eller potens. Raskken antyder 
for iagttageren en utvikling, og Schelling mener det er en ulike fuldkommenhet hos alt som bor paa jorden. 
Flpieste trin i utviklingen er reprassentert av mennesket. Det historisk merkelige ved denne spekulation er den 



mregtige enhetstanke. Slik som den blir ophdiet til universalt förklaringsprincip, kan den minde om 
utviklingslasren hos Darwin. Darwins evolutionslasre er imidlertid som videnskabelig företeelse en rent biologisk 
hypotese. Schelling byr paa en altomfattende filosofisk verdensopfatning av teleologisk art. Den indeslutter i sig 
baade stof- og aandeverden, baade det synlige og det usynlige. Det er saaledes her en noksaa dyp forskjel 
tilstede. Ja det maa medgives at tar man begrepet utvikling i dets vanlige mening, en i tiden leddelt företeelse, saa 
lasrer romantikken ikke nogen utvikling. Tidsforskjellen er for den filosofiske helhetsopfatning det rene s ki n. 

Men en ting er den videnskabelige art i en retning, noget andet de tankespirer, de motiver som kan vokse frem av 
dens skjpd. Tar man de sidste med i karakteristikken, saa faar vi ut merkelige m0tepunkter mellem den 
Schellingske tilvasrelses-filosofi og Darwins teori om livsformenes utviklingshistorie en halvhundred aar senere. 

I sine Kjdbenhavnerforedrag forkyndte Steffens den verdensomspasndende lasre hos Schelling med enkeltheter 
han selv hadde fremdrat soml918. No. i. 
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geolog og naturhistoriker, og med individualistiske utsyner for egen regning. Det sidste skal sasrlig fremhaeves. 

I de ord av Steffens der han taler om det individuelles plads i verdenshusholdningen, er det noget av den energi 
som sasrkjender en original tilvasrelsesopfatning i dens fprste tilsynekomst, og som sasrlig fortjener at bli lagt 
merke til her som vi forfplger et idéhistorisk spor. I sin 4de forelresning (s. 61, 65) uttaler han at individualisation 
er et kjendemerke paa hpiere trin av livsformer. En saadan individualisation er allerede i emning i den bevisstlpse 
natur; men til fuld aabenbaring kommer den fprst i menneskepersonlighetens indre. Der den ter sig frit, har 
naturen naadd sit hpieste. Just det individualiserende skaper det rike indhold og fprer til den stprste 
fuldkommenhet. Det trin som mest indeslutter naturens uendelighet i sig, er det mest individuellel. Steffens har 
med denne lwre git den filosoferende naturopfatning et eget sigtepunkt. B are det individuelle har interesse for 
videnskapen 2. 

Det her meddelte träsk er audsynt ved Steffens' filosofiske personlighet. Som Hpffding har vist, er den aandelige 
paavirkning som Steffens 0vet paa sin ven Schleiermacher, sasrlig at s0ke i dette princip. 

Ikke mindst interessant hos Steffens er den maate individualiseringsprincippet hos ham blev forenet med 
utviklingstanken paa. 

I sine Kjdbenhavnerforelassninger (Indledning s. 65) refererer han til sine Beitrage zur inneren Naturgeschichte 
der Erde 1 Teil og sier han vil anstille nogen betragtninger over dyrerrekken for at vise, hvorlunde selv den 
utvortes form og dyrenes liv aabenbarer en kontinuitet i den hele rrekke og viser til en urtypus som synes at ligge 
til grund for alle dyriske former. Faktisk ordner Steffens i sin naturskildring de enkelte former efter deres 
formentlige fuldkommenhet, en fuldkommenhet han i samhpve med sit grundsyn bestemmer efter princippet om 
en voksende differensiering i vedkommende levevasseners bygning. De tanker han gj0r sig om de nrermere 
forhold, fremgaar av uttalelser som de paa s. 81 i hans Indledning. Han me v ner her at naturforskere mente, endda 
alt synes at tale imot deres paastand, at der var en gradvis övergång fra en form til en anden. Han henviser til 
Donati og Bonnet m. fl., som trodde at alle dyrene dannet ved gradvis övergången likelinjet rrekkc. Steffens selv 
kalder det for et mistak, men ser i denne tanke en aning om den »gjennem hele organisationen gaaende 
progressive dannelse«, som er hans og Schellings 

1 Beitrage zur inneren Naturgeschichte der Erde, 1801 s. 273, citert efter Hpffding, Den nyere filosofis historie 
II, s. 193. 

2 Grundziige der philosophischen Naturwissenschaft, Berlin 1806 s. 36. Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. 
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la:re, og han spor (1. c. s. 82): Gaar ikke en dannende kralt forbindende gjennem alle gestalter? 

Den danske filosofis historie fik i episoden med Steffens en tap som den kom til at svinge videre fremover paa. 

Et par aartier efter at Steffens hadde holdt sine vrekkende föredrag, kom det ut et litet arbeide som har krav paa 
sin plads blandt de nasvnevterdige tankeydelser fpr cvolutionskercn brpt frem i sin videnskabelig fuld-baarne 
form i England. Det er en avhandling av den danske professor i statspkonomi Chr. Olufsen, i Det skandinaviske 
Literaturselskabs Skrifter 18. bind, Kjpbenhavn 1822, med titelen: Om menneskets rolle i den fysiske verden. 
Selve de vendinger hvori Olufsen fremstiller sine individualistiske og evolutionistiske tanker, rpber 
umiskjendelig, at han i kk e bare har bert av nye hypoteser som var blit fremsat fra andet hold, men ogsaa specielt 
av den Schelling-Steffenske natur- og tilvasrelsesfilosofi. 

Han mener (1. c. s. 63 fg.) at det er tilstede i verden en i kk e nrermere förklarlig livskraft, som ytrer sig i 
»naturens gradvise uddannelse«. Naturen frembringer fprst det enkelte og gaar derfra over til det sammensatte. 
Hver ny art er et nyt trin hvoipaa livskraften har sat sig for at frembringe fuldkomnere vassener (s. 78). Under 
skildringen av de forskjellige trin i stofverdenen tar Olufsen fat med det geologiske problem og diskuterer 
övergången fra mineralriket til dyreriket. Livskraften ytrer sig i avlende og dannende potenser, i de lavere, 
ufuldkomnere klasser syner den sig i organiske former av animalitet og vegetabilitet; organet er resultatet av den 
virkning livskraften 0ver. Animaliteten har sit fprste naturomraade i vandet. Efter sin form var de fprste 
levevassener vandd}'r (s. 18 fg.). Jo flere og jo mere mangeartede slags organer der forener sig til et systematisk 
helt, des sterkere har livskraften yttet sig. Det kan pekes paa en fprstehaands ytring av livskraften, et maal den 
forfplger — den har en tendens til individualisering (s. 20). Ved den nye jordperiode var den organiske verden 
i kk e lasnger indskrasnket til det urene hav. Paa det tprre land var den nye skueplads aapnet hvor luften tilbpd de 
organiske skabninger et rent asterisk medium. Her kunde livskraften ta et hpiere sving; den kunde virke efter 
finere betingelser end forhen i det ensformige mudrede ocean. Fplgen blev en klasse asdlere organismer med flere 
finere organer, hasvede til stprst mulige individualitet og lpsning fra mässen (s. 42). Der frembringes 
individualiserte former eller sammensatte organismer, hvis raskke ender med det mest organiserte vassen: 
mennesket (s. 68). 

Det er en ikke liten opgave Olufsen har tat paa sig med dette forspk paa at gi en universalhistorie for livets 
verden. Han har stpttc i adskil-1918. No. i. 
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lige forarbeider, men fprer sasrlig paa ett punkt — som det synes — et selvstasndig uttasnkt forklaringsmoment 
ind. Han nasvner en lov, som volder i verden en undergång og förnyelse i evig rytme ut fra vilkaar som naturlig 
hviler i tingene selv. Den danske filosof har her ut fra spekulative forutsretninger formulert en regel svarende til 
den darwinske om natural selection, likesom hans landsmand Boye paa en maate anticiperte regelen om kampen 
for tilvasrelsen som drivkraft i utviklingshistorien, et moment som ogsaa O. paa sit vis fletter ind i tankegången. 
Den begyndende levende natur, sier Olufsen (s. 23 fg.), idet han viser til geologiske grundforhold, indesluttet 
allerede spiren til sin egen tilintetgjprelse og antydet den store naturlov, at frembringelse er betinget ved 
undergång. Men det er kun produktet der dpr, princippet vedblir, og selv produktets residuum tilbyr et middel til 
en ny og hpiere virksomhet. Vi ser undergång fplge umiddelbart paa tilvrerelse. Men selv i denne strid imellem 
livet og dpden ser vi livskraften stedse seirende (s. 66). O. anvender sin almindelige naturlov baade paa plante - 
og dyrerikets historie. Nrermcrc bestemt er denne naturlov aitenes förändring ved ut-artning til en lavere art eller 
ved forasdling til hpiere art, mens — som O. frem hrr ver — artene ved begge forandringer forsvinder eller utdpr 
(s. 63). Han henter et argument fra metafysikken og spker (s. 27 fg.) at godtgjpre hvorledes hans opfatning 
ingenlunde er en kimasrisk konstruktion, men stemmer med fornuften; »Ligesom et begreb udspringer af et andet; 
som flere begreber samlede udgjpr en enhed, der igjen tjener til basis for et nyt begreb, saaledes udspringer 
naturtingene (objektive begreber) af hinanden; deres produkter (hpiere enheder) bliver enkelte faktorer til nye 
produkter«. Er denne analogi fra logikkens omraade i kk e altfor overbevisende i den foreliggende naturfilosofiske 



sammenhreng, saa kan O. med st0rre vegt henvise til empirien. Og han fpier sig da ogsaa tryg ved tanken paa, at 
den forestilling det her er tale om, i kk e hare er sand fra det filosofiske standpunkt, men tillike reel fra det 
empiriske standpunkt. Han fremhrever som en forklarende naturiagttagelse den staaende kamp mellem indbyrdes 
motstrrebende, ja fiendtlige livstyper, som kuer og ned-kjremper hverandre. Denne kamp hitfprer balance i 
naturens husholdning »og förbereder dermed jordbunden for de nye enheter som avlpser de tel dre og ringere. I 
naturen var en tilsigtet motsretning forhaanden mellem plante- og dyreriket. Denne opholder naturen ved at la en 
ny motsretning opstaa i dyreriket selv, nemlig mellem de plantcretcndc dyr og rovdyrene. Naar fprst visse dyr var 
borte, fik de planter ro som tjente dem til ntering. Disse formerte sig derover saa sterkt at de fortrtengte en stor 
mtengde andre planter. Av disse levde forhen mangfoldige dyr, som nuIOO 
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maatte forgaa; rovdyrene selv kunde tilsidst ingen underholdning finde og maatte omkomme (s. 70 fg.). 

Slik som dette evolutionistiske argument blir fort frem, faar man indtryk av at forfatteren har det fra eget hode: 
og staar det end noksaa isolert og indflettet i en liten avhandling, der hele problemet barc er behandlet 
skitserende, saa er det en hteder for dansk filosofi at ha likesom i en anelse anticipert et hovedled i en av den 
biologiske videnskaps mest frugtbare hypoteser. Hos O. tjener alle disse forestillinger som momenter i en 
helhetslrere som har sin grundtanke i en verdenshistorisk utvikling henimot den hpieste fuldkommenhet. Han 
lterer: Saavel i jordklodens sukeessive utdannelse til sin nuvterende tilstand — et skridt til en anden og hpiere — 
som i den dermed i uadskillelig förbindelse staaende organiske natur er en i alt, det store som i det lille, 

gjennemgripende hensigt tydelig.naturens strreben viser sig at v re re det aandeliges gradvise fre mk om s t av det 

materielle, at torre dl c materien til aand og at omfatte alt under en eneste idé (s. 63 fg.). Eller som O. uttrykker en 
lignende tanke paa et andet sted (s. 68 fg.): Paralel med den organiske progression i den dyriske rrekkc lpber 
intelligensen i en gradvis utvikling. . . . Det synes altsaa som om intelligensens intensitet beror paa 
organisationens avstand fra sit utspring. 

b. Niels Treschow. 

Ved den tid Olufsen skrev, hadde den danske filosofi netop paa de idéomraader det her dreier sig om, oplevd en 
v resen tl ig utvikling. Olufsen har faat impulser i kk e bare fra Steffens, men sikkert ogsaa fra en anden norskfpdt 
filosof, som i det hele har grepet dypt ind i historien for det teoretiske aandsliv i Danmark. Ved denne mand vil 
det vrere npdvendig at d v re le en stund. 

Da Steffens hadde holdt sine forelresninger, blev en professorstilling i filosofi ledig ved Kjpbenhavns universitet. 
Steffens hadde sigte paa den, men blev forsmaadd av det danske universitetsstyre, som isteden utnrevnte Niels 
Treschow, dengang allerede en moden mand, som hadde grundet sit ry som filosof ved tankevegtige studier. Hos 
ham finder vi igjen begge de hovedpunkter som srermerket filosofien hos Steffens, og trods i det at Treschow i 
det store og hele som trenker gik ut fra andre forutsretninger, saa er det trolig hos ham tilstede en viss real 
sammenhreng med lreren hos Steffens. 

Niels Treschow var fpdt aar 1751. Han virket i lrengere tid som lrerer og rektor ved lrerde skoler i Norge og 
Danmark. Fra 1803 av varl918. No. i. 
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han i 10 aar professor i filosofi ved universitetet i Kjpbenhavn. Derfra kom han i samme egenskap til Kristiania 
som den mest reprresentative av dette nye universitets lrerere (f 1833). Til sin gjerning som lrerer for 
ungdommen var han utrustet gjennem flersidige grundige studier. Han var teolog og klassisk filolog. I 
naturvidenskabelig utdannelse var han blit vanskjottet, noget han selv i modnere alder klager over. Men ved 
flittig lresning spkte han at ta igjen det han laa efter i, saa godt han kunde. Nu, nogen gransker i ordets strengere 



mening blev han aldrig; men hans store anlasg for tenkning hjalp ham ogsaa paa naturvidenskapens omraade 
frem til vasrdifulde opfatninger, som mangen mand med större detaljkund-skaper ikke hadde 0ie for. Han var i 
det hele en utprreget livlig aand, som fölte trang til med sin tanke at gaa ind paa alle de store spörsmaal tiden la 
det nasr at overveie. I flere stykker er han i det hele en typisk reprassentant for oplysningstiden og dens 
intellektuelle idealitet. Om det vidner de mange emner han rörte ved i sine foretesninger, og tallet av de skrifter 
han forfattetl. Skulde man kritiscrc noget hos ham, saa er det, at han i kk e koncentrerte sig saaledes om utvalgte 
problemer at han kom til at gi dem en uttömmende behandling. Det vidner om frugtbar grobund at trre skyter op 
tet ved tras i skogmarken; men vil man ha ordentlig vekst i den enkelte plante, saa faar man ofre de naboplanter 
som kliner sig altfor nasr til den og stjäder lys og nasring fra den. 

Den filosofiske utdannelse hos Treschow er mere alsidig end hos nogen av hans samtidige i norden. Han har tert 
av tyske rationalister og romantikere, Leibniz, Wolff, Baumgaiten, Crusius m. fl., — Schelling og navnlig 
Herder; men ogsaa franske og engelske filosofer har han studert indgaaende: Bayle, Locke, Reid, Home, 
Ferguson, Hutcheson, Hume. Des-uten har han for sine teoretiske synsmaater fundet veiledning hos flere 
statsretsterere, nationalpkonomer og retsfilosofer, Malthus, Ricardo, Adam Smith, Savigny, Grotius, Pufendorf. 

Utgangspunktet for at forstaa Treschows filosofi maa som hos alle filosofer i hin tid spkes i hans metafysik. Der 
han skal gjörc systematisk rede for sine opfatninger, vender han stött tilbake til metafysiske spörsmaal. 

1 Om Treschow, hans filosofi og dens betydning har jeg sk revet flere avhandlinger, som den nasrvasrende 
fremstilling stptter sig til. Se de tidligere citerte avhandlinger i Universitetets festskrift og i Videnskapsselskapet 
1911 (Psykologiens historie i Norge). Se videre i tidsskriftet „Naturen" decemberheftet 1911, en avhandling: 
Niels Treschow, hans tere om utviklingen og om menneskeslegtens ophav. Desuten i „Vore Hövdinger" 1912 ff. 
6te hefte ar t i kel en Niels Treschow. Sammenlign ogsaa foruten Hpffding, Danske Filosofer s. 37 ff., 89 ff. M. 
Monrad i Illustreret Nyhedsblad 1861, no. 37 ff. og W. Dons, Niels Treschow og hans filosofiske System i Nyt 
norsk Tidsskrift 4. bd. 1878. Endelig skal her henvises til Olaf Skavlan, Henrik Wergeland, utgaven fra 1892,5 
120 fHOO 
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Grundemnerne er her git med grasske filosofers tanker om hvordan verden er bygget op; fremdeles med 
spekulationer om forholdet mellem sanse- og idéverdenen. Han havner med sit syn paa denne sak i teren hos 
Leibniz og optar den tyske filosofs teori om monaderne, dette system av trinvis ordnede sidste enheter i tilvasret, 
et system som baade lar hver ting gjaslde for sig og paa samme tid forener dem som delaabenbaringer av samme 
v resen tl ig aandelige grundhaatt. Treschow er som metafysiker tilhrenger av identitetsteren. Sin höieste spidse 
naar tilvreret i en sidste real enhet. Intet maal, ingen grad, ingen forholdsbestemmelse passer paa den. Den er 
guddommen. Treschows metafysik er religiös i grundfarven. 

I dette punkt er omtrent det samme at si om ham som om de fleste filosofer paa hin tid, hverken mere eller 
mindre, hverken lovord eller laste-ord. Men ipvrig er det ik ke karakteristisk for Treschow, at han traakker efter 
der han har spor av andre at holde sig til, eller at han som filosof tar imot parolen fra andre. Han er i norden den 
förste djerve talsmand for determinismen og utvikler med klarhet og styrke at ogsaa viljelivets företeelse maa 
ordnes ind under aarsaksloven. Överfor den ortodokse kristendom hasvder han frihet og sund kritik i 
tenkningenl. Som retsfilosof har han hö i st radikale meninger om begrepet eiendom. I sit verk om 
Lovgivningsprincipier (3 bind) utvikler han under avsnittet om handelen en socialistisk tenkemaate. Han er 
fprste norske talsmand for den idé, at staten skulde överta produktionen av varerne og regulere 
handel somsastn i ngen; han kritiserer den individualistiske handelsret og viser hvor mislig den handelsmoral er, 
som hylder den fri konkurrence uten at staten tar overtilsynet med produktionsvilkaar og prisen. Staten bör selv i 
saa Stor maalestok som mulig vasre driftsherre. Isasr bör samfundet gjennemföre en socialisering av nasringslivet. 
Midt under Napoleonskampene, da verden synes uten naade i krigsskjasbnens vold, löfter Treschow sin röst som 
troende tilhrenger av tanken paa en kommende verdensfred. Det skandinaviske Literaturselskabs Skrifter 1807 



iste bind indeholder s. 413 ff. en avhandling av ham: Nogle betragtninger over de spprgsmaal: Er en almindelig 
og evig fred pnskelig? Er den ogsaa mulig? T. bekjender sig til fredsmoralen og tror paa verdensfreden som en 
mulighet. Han viser til den faste bevregelse henimot universalitet i lovgivningen, til sam-strasvet överalt i 
ordningen av de menneskelige livsforhold, den indbyrdes tilnrerming i statsretslig og kulturbestemt tankegang, 
og til den voksende tendens hos folkene til at skape stprre politiske magtforbund. I »Lovgiv- 

1 Jeg minder om den strid som utspandt sig i Norge om T.s skrift Kristendommens aand 1828, smlgn. Evangeliet 
efter Johannes 1829.1918. No. 1. 
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ningsprincipier«, som han offentliggjorde paa sine gamle dager, holder han fast paa samme opfatning. Han venter 
at det skal bli laget et almindelig statsförbund med mellemfolkelige organer for at skille trretten og si kr e freden 
mellem folkene, for »hvad der i sandhet er pnskvrerdig, vil dog engang ske.« 

Synsmaater som disse vaekker ikke indtryk av en mand som gaar ut fra apriorisk givne regler og dogmatiske 
fordonmier, men snarcrc om en som er lydhpr överfor livets tale og överfor virkelighetens faktiske tilstander. Og 
dette indtryk blir grundig stadfes te t ved talrike vidnesbyrd fra Treschows skrifter. I sine verker retter T. 
gjentagende direkte kritik mot spekulationen og dens overgrep indenfor filosofien. Han vender sig mot 
begrepsmytologien hos romantikerne og klandrer Schelling for at han tar fat med principper uten at ha underspkt 
om de ogsaa er rigtige, han kritiserer Hegel og Schopenhauer. Selv priser han sterkt Locke for hans 
granskningsmetode, og har det end mang en gang bristet for T. med at gjennemfore denne metode, saa er hans 
medhold her baade oprigtig og dyptgaaende. Tysklands filosofer, sier han — med hentydning til Leibniz' 
indflydelse paa denl — har gemenligen heller villet fare vild med deres store landsmand end folge den 
fremmedes si kr e spor, paa hvilken briterne derimot ei alene selv er kommet sandheten meget nasrmere og har 
gjort betydelig fremgang i kundskap om den menneskelige natur, men endog tidt er bleven deri de andres ferere. 
Standpunktet er hos Treschow avgjort empirisk; sredig naar han ko mm er ind paa sjrels-livcts företeelser, uttaler 
han sig med fynd som erfaringsfilosof. Han ser et sandhetsmerke i det vidnesbyrd sansene avfegger. Det 
synspunkt hrevder han överfor Kants fere om det ufattelige Ding an sich2. Ere alle sanser enige, eller i det 
mindste de fleste, fegger den indvortes ogsaa sin stenmie til de udvortes sansers, saa bpr vi neppe tvile om de 
tings rigtighed, der ved saa mange vidners udsagn bestyrkes. Aabenbart har vi her at gjpre med en aandsfelle til 
Holberg, som pukker paa erfaringen og henviser mennesket til hjadpcn fra sansene. Paralel er hos Treschow 
metoden for historiens filosofi, et emne han har viet megen opmerksomhet. Hans fremgangsmaate er her helt 
motsat den apriorisme som f. eks. Hegel var talsmand for. Han fegger — som han selv sier i sit skrift »Elementer 
til historiens filosofi« — stprrc vegt paa de utvortes omsfendig-heter der har medvirket til menneskets 
utdannelse, end den sande filosofi efter manges mening kan t illäte. 

1 Forefesninger over den Kantiske filosofi s. 178 fg. 

2 Sammesteds s. 98.100 ANATHON AALL. 
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Hvor grundfestet T. er i sit standpunkt som erfaringsfilosof, fegger han fremfor alt i dagen i sit forhold til den 
företeelse i samtiden som ellers tok magten fra de fleste filosofer i hin tid; jeg sigter til Kants kundskaps- 
teoretiske verk. Ifolge ord i T.s filosofiske testamente i 1832 holdt han hele den av Kant reiste bevasgelse for i 
grunden et misgrep, fordi den gik bent imot erfaringsfilosofien, som sredig engfenderne hadde grundlagtl. Mot 
Kant skrev T. meget tidlig, allerede i tiden mellem Kants 2 hovedverker, de berpmte kritikker over den rene og 
praktiske förnuft. T. hrevder med rette at Kants forspk paa a priori at konstruere frem nogen »opfatningsformer« 
i kk e lpser det kundskapsteoretiske spprsmaal. Straks man skal forklare den bruk som baade faktisk gjprcs, og 
som logisk ifolge teorien krasves av disse former, blir man vist tilbake paa »stoffet«, d. v. s. paa indhold som 
alene er git gjennem erfar ing. Lreren hos Kant om et bevissthetsapparat med faste former, sanse- og tankeformer 
forer npdvendig til en uniformering av det menneskelige sj ad sliv. T. tar til gjenmrele mot dette og kritiserer hos 



Kant at hans sjaslebillede er for skematisk. Det levende midtpunkt i menneskevassenet kommer i kk e til sin ret. 
Logisk vil sasrlig et krav melde sig for en individualistisk opfatning av sjaslslivet, nemlig det krav, at det maa 
gives en enhet i personligheten, noget centralt som kan danne likevegtspunktet i sjaslen. T. sastter dette punkt 
meget trasffende i en biologisk drift, i den drift enhver har til at hasvde sig. I dette mener han at alle menneskelige 
evner har sit ophav, baade evnen til at tasnke og til at foie. Fremfor alt evnen til at fp i c, for den er det mest 
umiddelbare uttryk for den menneskelige virkelighet. Naar verden skyller ind over menneskeindividet dette 
mylder av indtryk, saa svarer individet — i kk e med en tanke, som Kant lasrer — men, som Tetens rigtigere har 
pegt paa, med en folelse av lyst eller ulyst. Men dermed er princippet om den individuelle mangfoldighet slaat 
fast. Fplclscrnc skifter. Flvad en foier, det er subjektivt og helt ulike for de forskjellige mennesker. Saa maa det 
va; re ifolge sjaslens indre organisation. For det personlige begjasr som driver enhver, det er man alene om at 
fornemme. T. har rigtig opfattet at folclscn hos mennesket ikke hare har forstefodselsretten, men i hvert personlig 
tilfaelde saa at si er enbaaren. 

1 Om Gud, Idée- og Sandseverdenen III, s. 1788".: Erfaringsfilosoferne, den hele engelske og franske skole (som 
fulgte Lockes eksempel og arbe idet videre paa den af ham fremsatte opgave), ja af tyskerne Tetens .... havde 
endog bragt det saa vidt, at kun lidet var tilbage at gjprc for noksom at befasste den grundvold paa hvilken al 
videnskab beror, og dette verk kunde have kommet sin fuldendelse meget nasr, dersom ikke Kant ved nyheden af 
sin plan havde forledet de bedste hoveder til at opgive det lykkelig begyndte, hvilket derover efterhaanden maatte 
forfalde og nu maa anlasgges paany.1918. No. i. 
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Naar det filosofiske spprsmaal er fort helt frem til problemet om det centrale i menneskepersonligheten, saa 
melder sig en vanskelighet: Personligheten har to sider. Teorien har at ta hensyn til dem begge, til sjasl og 
legeme. Da nu en individualistisk tankegang for enhver pris holder fast paa enheten, saa er det naturlige 
standpunkt överfor det metafysiske problem som det her rpres ved, git. Individualismen er paa forhaand ugunstig 
stemt for dualismen, som kfover det som skulde staa sanimen. De store individualister har da ogsaa v re ret 
erklrerte motstandere til dualismen. I den grad at somme av dem er blit skyldt for den skjrerc materialisme. Slik 
staar saken hos Nietzsche og hos Tolstoi, og i den retning gaar Treschows tanker om forholdet mellem legeme og 
aand. 

Treschow gav i 1812 ut et skrift: Om den menneskelige natur i almindelighed, isrer dens aandelige side. Paa 
lange tider det eneste verk i norden som virkelig fortjener navn av en lrercbok i psykologi. Med sit principielle 
utgångspunkt i erfaringen og sin rigdom paa iagttagelser, sin klare, skarpsindige drpftclsc av sjrelslivcts 
fenomener er det inden den nordiske litteratur et sidestykke til Th. Hobbes' fundamentale arbe i de inden den 
engelske psykologi: The Elements of Law natural and politic II. Vistnok er mennesket, sier T. her, et sammensat 
v resen, men ikke paa den maaten som man mener, at det er sammensat av sjrelen paa den ene side, legemet paa 
den anden. Treschows fere er denne (1. c. s. 11, 15 smlgn. 79 ff.): Sjsel og legeme, begge er motsatte sider av det 
samme: saavidt det nemlig baade kan v re re gjenstand for den indvortes og den utvortes sans. T. deler syn med 
Spinoza. Det er samme objekt vi har i sjrel og legeme, bare den ene gang noget utvortes opfattet, den andre gang 
en Selviagttagelse hos bevisstheten om eget indhold. 

Man kalder dette standpunkt for i d e n t i t e t s 1 re r e. Og det er rette navnet paa Treschows filosofi. Ikke hare 
der han drpfter menneskets vassen, men i det metafysiske grundspprsmaal overhodet En fast indre sammenhasng 
raar i hele tilvasret. — Med dette standpunkt skal ikke mangfoldigheten bli negtet. Tingene i tilvasret skiller sig ut 
fra hverandre like godt for det. I sin videre tenkning om denne sak rassonnerer T. som en elev av Leibniz. 

Leibniz er sterkt optat av överalt at fremhasve de individuelle forskjeller. Just fra ham har vi nogen av de mest 
dypsindige spekulative bidrag til individualismens teori. Ethvert nummer i tilvasret er anderledes end de andre, 
og avspeiler verden paa en ny maate. Leibniz har for at uttrykke denne fere prasget et eget begrep: monaden. 
Monaden gir den metafysiske spekulation et velkomment symbol for troen paa indi- 

1 Se utgaven av F. Tönnies 1889. Anton Thomsen har oversat skriftet til dansk.IOO 
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vidualitetens selvstasndighet. Treschow tar det begrep op i sin filosofi. Alt som er til, er bygget op paa nogen 
sidste selvstrendige enheter, mo-naderne. Imellem dem, slik som de fplger paa hverandre, er det en ordning i trin 
og grader, idet de aandelige karakterprasg er ulike fuldstrendig forhaanden. Det gives saaledes i verdensindholdet 
en utvikling mot större fuldkommenhet. Leibniz, som Treschow laante saa meget fra, har her et mptepunkt med 
Steffens, som ved den tid det her er tale om, hadde föredraget sin individualistiske tilvasrelsesopfatning og sine 
utviklingsfanta-sier med saa stor applomb for danske tilhprere, og sikkert saaledes at det heller ik ke var gaat 
Treschows pre forbi. Det er imidlertid her den forskjel, at mens utvikling for den Leibniz-Schellingske opfatning 
bare var et tankebillede filosofen brukte for at tolke verden slik den tok sig ut for en tilskuer, saa var det for 
Treschow en verdenshistorisk kjendsgjerning som skulde forklares genetisk. 

Utvikling forutsastter noget som blir - , og noget som rendres. Paa bunden ligger det spprsmaal: 

Hvad er selvstrendig og blir, hvad forandrer sig? 

Det svar som Treschow gir, er en tankedaad av rang og gir - ham plads blandt dem' hvis idéer fortjener at mindes 
baade i nordens og i slegtens historie i det hele. Enkelthetene er det faste punkt i tilvrerelsens strpm. Det virkelige 
blir synbart i det individuelle og har sin hpieste form i menneskepersonligheten. — Med en idéovergang som er 
typisk for individualismen, glir problemet om tilvasret tilsidst over i spprsmaalet om det som har störste vasrdi. 
Ogsaa det spker T. at lpse. 

Det f0rste fors0k paa at greie problemet gjpr T. i en avhandling i Det kgl. danske videnskabernes selskab for 
1807, trykt i selskapets Skrifter i Kjpbenhavn 1810. Et dokument i historien om aandslivet i Norden. Den har til 
överskrift: Gives der noget begreb eller nogen idé om ens-lige ting? Direkte blir her det individualistiske problem 
holdt frem som en n0tt at knaskke for tanken. Spprsmaalet blir - merkelig nok tat op fra den rent logiske side; det 
er en re re for vort teoretiske aandsliv, at det dyptliggende problem i förste omgång spkes oplyst gjennem en 
analyse av nogen grundbegreper som tanken m0ter paa sin al far ve i. Den logiske opgave som blir drpftet, er en 
paralel til det gamle diskussionsemne i mellemalderen: nominalisme eller realismel. Men rammen, som fra först 
av var rent kundskapsteoretisk, blir snart gjort videre. Nye undcrsökclscr paa jordhistoriens og biologiens 
omraade kom til. Nominalismen rettet 

1 Se om dette punkt Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 1855 ff. II 35, ff. III, 343 ff. Smlgn. E. 

Cassircr, Das Erkenntnissproblem, 1911 I, 245 fg. II, 55 ff. 1918. No. i. 
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kritikken mot den lrerc, at det skjulte sig en realitet i det almindelige, i slegtsbegrepene. Det virkelige, paastod 
den, ligger i det sreregne, det konkrctc, det individuelle. Treschow gaar dypere; han opfatter problemet i samhpve 
med spprsmaal som den fremskridende videnskap hadde gjort aktuel, sasrlig spörsmaalet om övergången mellem 
de typiske former i naturverdenen. Han sp0r: Er det bare slegt og art man kan tillregge noget v re sen, hvordan er 
det i saa maate med individet? Det som virkelig er, om det maa vi kunne forme en tanke, indholdet til det maa vi 
kunne ta sammen i et begrep. Men begrepet er en bestemt enhet. Har individet karakteren av en enhet, har det en 
grundform? Hvordan staar saken, npiere set, med individets motsretning, slegtsbegrepet? Erfaringcn viser os at 
for det er grasnserne alt andet end faste. Slegtene, artene har flytende grasnser. Ogsaa menneskeslegten: »Det 
lader sig trenke, at de förste dyr kan have v re re t i en tilstand, hvori det kan have v re re t vanskelig at bestemme, om 
formen skulde forestille mennesket eller et förnuftigt dyr.« Slegtsbegrepet mangler altsaa just konstans. D e t er 
derimot ikke tilfrelde med individet, det »enslige objekt«. Sandt nok, det er i kk e saa greit at gjöre rede for 
forholdet; men vanskeligheten er egentlig en logisk eller en sprogpsykologisk. Vi har ondt for at definere det 
individuelle, for at fastsrette dets kjendemerker; men tingen er i kk e avgjort med sproget. Erfaringcn faar v re re 
dommer i saken. Og hvordan erfaringens dom falder ut, er tv il löst. Vi oplever den enslige ting som noget fast, 
noget i sig avsluttet. Individualbegrepet maa derfor til-kjendes objektiv gyldighet eller realitet, ja mere: just i 



denne enkelte realitet aabenbarer naturen sit formaal. »Det besynderlige eller individuelle er ikke middel og 
redskab for det almindelige, men diemedet i sig selv«. 

Saaledes former sig, kort sammenfattet, Treschows individualistiske refleksioner. Dette avsnit i hans filosofi 
staar nu videre logisk i sammenhasng med et andet og i kk e mindre vigtig i hans lasre om tilvasret. 

Överalt der individualismen Optrar som en livsopfatning, er den parret med principielle overlasg om hvorledes 
mennesket naar sine hpieste vasrdier. Hos alle mere fremragende individualister i nyere tid — med undtagelse av 
Stimer — hos Holberg, Kierkegaard, Stuait Mill, Ibsen, Nietzsche, Tolstoi kan det merkes at den grundtanke 
ligger under det hele rasonncmcnt: at menneskepersonligheten skal skridc frem mot stedse stprre 
fuldkommenhet, aanden ta stadig asdlere form. Princippet kommer klart frem ogsaa hos Treschow. Et talende 
bevis er dette. Den netop citerte avhandling hadde foruten den allerede meddelte överskrift: Gives der noget 
begreb eller nogen idé om enslige ting, en undertitel. Den lpd saaledes: Besväret med hensyn til menneskeverd 
og menneskevel. Det har gaatlOO 
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vor filosof som det gjerne pleier gaa menneskene: Man hores ut for at spprre i naturens eller logikkens navn, men 
tanken stiler paa det som er lod og skjrebne for mennesket. 

Tilvasrelsen for mennesket som individ er sasrkjendt ved et evig excelsior! Paa samme maate er tilvasrelsen for 
mennesket som art hpidepunktet i en opadskiidende verdensproces. Treschows individualisme blir fra en side set 
et systematisk led i hans teori om utviklingen, eller har utviklingen til forutsretning Det hele formet sig til en Irerc 
som nu gjaddcr for en av slegtens teoretiske landvindinger, og som blev föredraget i norden tidligere end noget 
andet sted. Den Irerc, at mennesket biologisk set maa hrengc sammen med de andre former for organisk liv, og at 
dets ophav naturhistorisk maa spkes i et bestemt led i dyrenes rrekkc. 

Paa en underlig maate arbeider hos Treschow spekulation sammen med empiriske argumcntcr fra naturstudiet; de 
sidste med avgjort overvegt, likesom det var dem som naturlig alene kunde fp re evolutionstanken frem til seier. 
Romantikkens usikre fantasiutkast, paa grundlag av apriorisk fortolkning, blev avlpst av en bevismetode som 
laante magt fra induktivt vundne kundskaper: Utviklingen det var tale om, var ikke som hos Schelling og 
Steffens et slags intuitionsprodukt hos en aandfuld tilskuer til mangfoldigheten i verden, nei, begrepet blev tat i 
ordets historiske mening; utviklingen blev altsaa opfattet som en i tid fuldbyrdet omskiftning fra form til form 
gjennem artsoverganger i plante- og dyreriket2. 

Med ikke ringe flid har Treschow holdt omsyn over de mere alminde-1'ge resultater paa naturvidenskapens 
omraade. Han fandt her adskillig som pekte i retning av en universel utvikling i verden. Treschow gaar ind paa 
dette i sine »Elementer til historiens filosofi«, et verk som for disse avsnits vedkommende, ifplge forordet, maa 
vasre arbe i det ferdig paa samme tid omtrent som avhandlingen i videnskabsselskapet, altsaa 1807. Han minder 
om de skiftende tilstander hos fostret fpr det blir fuldbaarent, og refererer de geologiske nyfund som viser stadig 
hpicrc utviklingsformer for organismer i de yngre jordlag; fra alle hold kommer vidnesbyrd om at det med 
slegtene sker en ustanselig förändring og en voksende foradling. At artene skulde vasre noget helt stabilt, er i kk e 
mulig. De artsformer vi nu ser, kunde i kk e passe for livsvilkaarene i tidligere jordperioder. 

Alt liv har sin rot i havet; i dets skjpd maa man spke ophavet til 

1 I sine „Elementer til historiens filosofi", deri Treschow hjemf0rer utviklingstanken sasrlig paa mennesket, 
uttaler han, med henvisning til Leibniz, s. 28: Ethvert individ har dog en egen grundform, der rimeligvis hos 
flere aldrig er den samme. 

2 Smlgn. for det som kommer straks nedenfor, min fremstilling av samme emne i den ovenciterte avhandling i 
„Naturen" 1911 s. 382.1918. No. i. 
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formene, som stadig er blit mere og mere fuldkomne, indtil mennesket stod der. Zoologisk set maa til grund for 
mennesket ligge en lavere form end den nuvasrende mennesketype. T. gisser paa at den sandsynlige stammeform 
skulde vasre sjpkoen, trichechus manatus (et noksaa eventyrlig paafund!); men ogsaa likheten med somme 
apearter kunde sastte en paa egne tanker, det nasrmeste slegtskap har vel menneskene at spke hos dem. T. gjpr det 
tankeeksperiment at knytte det rare sjpdyr og apen sarnmen med et evolutionshistorisk baand for paa den maate at 
uttpmme den forklarende avstamningsmulighet for mennesket. »Alle landdyr er efter min mening utsprunget av 
sjpdyr efter at de fprst, som nogen av slegten phoca, har v re re t et slags amfibier. . . . Rimeligvis maa menneskets 
stamfedre engang som landdyr ha vrerct til, fprend de ifprte sig den hele menneskets skikkelse, de nu brercr, og i 
denne tilstand v re re kommen apernes slegt meget nrermere.« 

I sit filosofiske testamente, sk revet omtrent 25 aar senere: Om Gud, Idee- og Sandseverdenen II s. 373 gjentar 
han sin avstamningslrere og sier undskyldende med omsyn til hypotesen om sjpkoen som protoform for 
mennesket... at det her kunde bli tale om flere, uvisst hvor mange mellemled ... »I urtiden var formodentlig intet 
dyr noget mere (nemlig end et blpddyr), mens alle gjemtes i havets af sol og luft befrugtede moderskj0d.« 

Sp0rges derimot om menneskets umiddelbare herkomst fra noget lavere dyr, saa gives der apearter, saasom 
Pongo og Orangutan, »der gives maaske ogsaa noget andet dyr, om h vil ket man kunde formode, at mennesket af 
et saadant kan nedstamme.« Det er ogsaa trenkelig at ikke mennesket, men et »halvmenneske« kan v re re 
fremstaat av en slik apeform, eller — en anden mulighet: »de vilde skud av denne stamme« kan v re re blit saa 
forredlet, at det ikke mere findes nogen eksemplarer av den form det spprges efter. 

Denne lrerc av Treschow er i kk e netop efter sit indhold srerlig filosofisk, men den rinder av en filosofisk trang til 
et helhetssyn og er paa det inderligste vrevet ind i regte filosofiske refleksioner. Sp0r man efter kilderne til denne 
lasre av en norsk trenker, saa blir det tale om forskjellige, filosofiske og naturvidenskabelige om hverandre. Det 
er rimelig at tro at Steffens har saa at si »puffet paa«. I sit eget redegjpr for den nye lrere griper T. tilbake til 
forgjrengere i antikken. Empedokles og Lukrets hadde utsaadd tanker om en fremskridende utvikling fra ringere 
til hpiere livsformer. Forestillinger i den retning hadde paa Treschows tid faat aktualitet gjennem Bonnet, som 
hadde skildret hvorledes kimerne til alt organisk liv var fremstaat av slammet. Til dette kom omtrent ved 
aarhundredeskiftet en rrekke underspkelser om geologiske lag-IOO 
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dannelser og zoologiske perioder av franske, tyske, engelske naturforskere, Buffon, Cuvier, Brongniart, 

Sternberg m. fl. Treschow taler om dem alle, derimot i kk e om Lamarck, som han i kk e har kjendt. Isaer har 
Treschow hes te t opmerksomheten ved et verk som fremfor alle andre nytter utviklingstanken til förklaring av 
naturen, nemlig Zoonomia or the laws of organic life (iste utgave London 1794) av Erasmus Darwin, Charles 
Darwins farfar. Gjennem en rrekke kjendsgjerninger han drar frem som naturkyndig, soker Er. Darwin at vise at 
hele til vrerct er sambundet ved en frellcs enhet. Livet kunde i sine laveste former v re re frem-staat ved selvavl, 
skillemuren mellem planter og dyr og mellem de ulike arter og ordener av dyr kan ik ke opretholdes. Heller i kk e 
mennesket staar som naturvrescn paa en isolert grund. Hos flere dyr kan vi iagtta at de trenker og 101 er som vi. 
Kanske maa ogsaa mennesket som alle andre former for organisk liv ha sammenhreng med den frelles 
livsstamme. I hvert fald viser naturens liv gjennem sine mange former en gradvis fuld-konmiengj0ring, et slags 
paralel til de fremskridt mennesket kan fuldbyrde paa sig selv. Det sker i verden omskiftninger og nydannelse 
efter faste lover. Vi kan studere dem i fostertilstandene og i de forsteninger av planter og dyr som trreffes i 
sedimentrere jordlag. Paa tilsvarende maate forholder sig rytmen i energien for de enkelte levevresener. Organer 
som ikke blir - brukt, visner hen, mens organer som individet drevet av de naturlige livsvilkaar arbeider flittig 
med, blir sterke og fuldkomne. Det som individet har vundet ved en slik tilpasning, blir senere f0rt over paa 
avkommet gjennem arv. 

Her er, som man ser ved förste piekast, paraleller i masngde. Paa vigtige punkter har den engelske forgjasngers 



verk fortrin fremfor det norske. E. Darwin f0rer flere synspunkter frem som tranger sig ind paa tanken, skal det 
vasre tale om en almengjreldende naturforklaring, synspunkter som saknes helt eller delvis hos Treschow 
(spprsmaalet om plantelivet, om selvavl, tilpasning, arveoverfpring). Sanmienlignet med evolutionslreren i dens 
fuldbaarne form hos Charles Darwin, Wallace og Herbert Spencer er naturlig svakhetene hos Treschow endnu 
flere og alvorligere; i kk e mindst avstikkende er det at hos ham feiler argumentet om livskampen og dens rolle for 
aitens grundlasgning og opretholdning; et moment som derimot dansken Olufsen som nasvnt er inde paa. Det som 
med engang maatte gjpre Treschows bidrag videnskabelig set ringere, er at han sakner det herde apparat av 
selvstrendig naturkund-skap. Men logisk og principielt har han opfattet og gjcnnemtasnkt problemet tilbunds; han 
er derhos, saavidt sees, den fprste i kk e alene i norden, men i verden som i positiv form har fremsat 
dcsccndcnskercn i den me-1918. No. i. 
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ning, at mennesket har sit ophav i en dyreorganisme, i et sjpdyr eller en ape, kanske i en nu utdpdd apelignende 
mel le mf orm. I dette som i flere punkter som hrenger sammen med det, er Treschow original, og han er sig 
bevisst at fpre nyt frem. Han reskcr sine motstandere til at gi svar paa de og de punkter, hvis de vil gj endrive 
haml. Det synes efter dette at v re re god grund til at tale om en nordisk prredarwinismc. 

Et metafysisk grundtrrek i Treschows lrerc er det at det i selve stoffet hviler en indre drift til dannelse. 

Utviklingen blir dermed trenkt i tjeneste hos et hpiere verdensprincip. Hos mennesket gir denne drift sig tilkjende 
i rent aandelige tilskyndinger som det sporer i sit indre. Menneskenaturen eier en srercgcn perfektibilitet. 
Personligheten naar allstpdt voksende hpider. Paa dette punkt tar Treschows trenkning farve av hans 
individualistiske overbevisning. Hans opfatning av »menneskevrerd og menneskevel« gaar ut paa at 
kvintessensen i utviklingen, meningen med aandshistorien skal spkes hos de bedste inden slegtens midte. De 
fuldkomneste individers og nationers fremgang, sier Treschow i sit skrift: Historiens filosofi (s. 53), maa 
betragtes som aitens egen, og blandt de forskjellige krafter eller deler som hprer til den menneskelige natur, maa 
vor opmerksomhet isrer freste sig paa det redi c re slags. Saadanne ord uttaler den ytterste visdom i 
individualismens teori. Det levende har sin hpieste form i fornuftvresenene, aandens liv blir tilvrerelsens mening. 
Men det aandens liv er det menneskets kald at fpre til stprste hpide. Den filosofiske trenkning laaner her ny 
sprendkraft fra poesifyldte drpmmer. Sit mregtigste uttryk har den individualistiske livsopfatning i dette punkt 
fundet hos Nietzsche, i lreren om overmennesket. Treschow har draget en lignende slutning av den utviklingslov 
som for ham uttrykte tilvrerelsens mening. I en avhandling i Det danske videnskabernes selskabs Skrifter bd. 5 
1807 —08 s. 99 ff.: Om menneskeslegtens utarting, drpfter han spprsmaalet om menneskets mulige 
fuldkommenhet har sine grrenser. Han mener at man kan iagtta en fysisk utartning; »det menneskelige kjpn maa i 
sin nuvrerende tilstand oph0re«, og T. er tilb0ielig til at tro at det nuvrerende menneske vil avl0ses av en 
fuldkomnere type; at »sjrelen efter at have nedbrudt sin fonige bolig vil vrere istand til at opfpre en anden for sin 
hpiere stand mere passende« (1. c. s. 118 fg.). 

Det var Treschows skjrebne at vie et litet folk sine evner, at lregge sin gjerning i at veilede norske og danske i 
filosofisk trenkning. Han rak i kk e med sine originale idéer frem til den store verden utenom, i Europa til det 
videnskabelige stortorv, der tankerne faar sine vrerdier tilmaalt efter 

1 Se Elementer til historiens filosofi s. 103, s. 81.IOO 
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virkningen for hele menneskeslegten. Men i norden virket han som en teoretiker av guds naade, som en 
vrekkende aand. I Norge indskranket hans mundtlige lrerervirksomhet sig til nogen faa forelresninger. Allerede 
1814, aare! efter at han hadde kommet til det nygrundede universitet i Kristiania, gik han som statsraad, senere 
som universitetets prokansler over i administrativ virksomhet. Men hans skrifter har virket ogsaa i hans fpdeland, 



og han har i Norge i hvert fald virket til at inspirere den mest nationale digteraand til hans mest dyptfplte 
filosofiske kunstverkl. I Dan mark skaffet hans io-aarige akademiske virksomhet ved Kjpbenhavns universitet 
ham anledning til at saa ut mangt et tankefrp; og det er sterke vidnesbyrd om at man paaskjpnnet ham som en 
laerer med aand og karakter. Naar man i Norge og Dan mark skal ta op inventaret over den nationale eiendom i 
aandshistorien, skal si hvad man har at lare med, saa reprassenterer Treschow en av de vasrdier som fortjener at 
n rev nes. For den energi han viste i at hasvde erfaringsprincippet; for at ha vasret foregangsmand som 
utviklingsfilosof; men kanske fremfor alt for en liten perle av et aandsprodukt han har skjasnket i sin avhandling: 
Gives der noget begreb eller nogen idé om enslige ting? Et visst drag henimot individualisering har vi konstatert i 
dansk trenkning ogsaa fpr. (Allerede Hpffding peker paa dette i sit skrift »Danske Filosofer«.) Men Treschow gir 
i dette lille arbe ide individualismen for fprste gang et logisk metafysisk underlag. Dette tankeprodukt straalet 
med sine virkninger ut til mange sider og til fjerne maal; hos en A. S. 0rsted, hos en Sibbern og Poul Mpller 
merker vi paavisningen; gjennem de to sidste naadde Treschows individualisme til en 3dje danske, Spren 
Kicrkcgaard, den stprste av dem alle, og gav saaledes en sterk aand tilfpre til en utladning uten sidestykke i 
retningens verdenshistorie. Den eiendonmielige livsopfatning fik her en saa sublim, lidenskabelig tolkning at den 
gjennemrystet sindene i norden og gjennem en slegtsalder satte et visst prreg paa den aandelige rprelse i 
Dan mark og Norge. Den samme individualistiske livsteori kom — fremdeles gjennem Kicrkcgaard som 
mellemmand — til at vrekke sterke tanker tillive hos den stprste kunstner og mregtigste digteraand i norden, hos 
Henrik Ibsen. 

Hadde allerede Treschow en snev av den romantik som han ikke vilde godkjende principielt, saa skulde de tyske 
filosofer som i fremste linje reprresenterer den romantiske filosofi: Fichte, Schelling, Hegel, vinde ikke ringe 
anklang hos andre foregangsmrend i Dan mark. Gjennem flere aartier bestemte forholdet til denne skoleretning 
tros- og stridsemnerne inden landet. 

1 Om dette punkt nasrmere nedenfor i avsnittet om Filosofien i Norge. 1918. No. i. 

FIFOSOFIEN I NORDEN. 

IOI 

c. Brpdrene Orsted. Naturfilosofi og retsfilosofi. 

Et navn som i denne sammenhasng staar i forgrunden, er Hans Christian Orsted f 1851. Som sin bror blev han i 
unge aar fanget av den nyopdukkende kriticisme og drpfter i en avhandling om Naturfilosofiens fprste grunde 
(trykt i Filosofisk Repertorium 1798) Kants teoretiske lasre om naturvidenskapen. Han slutter sig i alt vassentlig 
til de metodiske grundsastninger hos Kant og tar uttrykkelig avstand fra Schelling, som med sin naturfilosofi 
biander sammen aprioriske paastander med sretninger av formentlig empirisk indhold. Saa kom han, fra 
begyndeisen av 19. aarh. og et halvt hundredaar fremefter, til ut fra noget andre utgångspunkter at utfolde sin for 
fedrelandet saa storvigtige virksomhet. Hans verk var efter sit realgrundlag naturvidenskapsmandens. Paa flere 
maater laa det ham paa hjerte at skaffe videnskapen og da srerlig naturvidenskapen indflydelse paa livet i hans 
hjemland. Men ved siden av dette maa det fremhasves at Orsted var en teoretisk personlighet i stor stil. Hans 
eksperimentelle naturgranskning blev stptt ledsaget av utredninger om hvorledes de principielle livs- og 
verdensspprsmaal maatte opfattes. Paa en storslagen maate kommer dette tilsyne i hans verk »Aanden i 
Naturen«, utgit 1850.1 det verket, som han mente maatte hitfpre et omslag i verdensanskuelsen, spker han at 
gjennemfpre en kosmologisk enhetslrerc, idet han ut fra en videnskabelig naturopfatning angriper religips overtro 
og dens miskjending av lovmasssigheten i naturen 1. 

Den aand som hans skrifter fra hele denne tid er utarbe i det i, er ikke hunger Kants, den er romantikkens. Han er 
i kk e fri for ved leilighet at indlate sig paa underlige funderinger over paraleller eller analogier blandt 
naturforeteelserne, slik som Schelling og Steffens yndet at gjpre det, og han tror som de, at de lover som 
uttrykker naturens idé, er efter sin grund-haatt identiske med de bevasgelser der ytrer sig i aanden og dens verden 
av tanker. Den grundvirkelighet Orsted saaledes blev staaende ved, og som han i hovedsaken opfatter under 
synspunkt av energiytringer, har sin hpieste form i guddommen, navnet paa den evige, alverden gjennemtrasn- 



gende förnuft. 0rsteds filosofi hadde sit slutningsmaal i en ny verdensanskuelse med avgjort rel ig i0s far ve. 

Saa sandt det er at denne romantiske lrere om enheten i naturen og om det indbyrdes slegtskap mellem 
naturkrasftene er et svigtende grundlag 

1 Se navnlig avsnittene: Övertro og vantro i deres forhold til naturvidenskaben, samt: Hele tilvrerelsen et 
fornuftrige. 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 
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for naturkundskapen, saa er det ikke dermed retfasrdiggjort, historisk helt at bryte staven over den. Det er grund 
til at mindes at den her nasvnte teoretiske forutsretning som arbcidshypotcsc just i tilfaeldet Orsted fcirct skjpnne 
triumfer. Ut fra dette principielle syn har han anet sammcnhrengcn mellem lys og elektricitet og dermed 
anticipert en av den nyere fysiks mest folgevigtige indsigter. Og han har, ledet av samme trang til at studere 
naturfellesskapet, utfort de eksperimentelle forspk som endte med hans opdagelse om den elektriske strpms 
indvirkning paa magnetnaalen, en videnskabelig iagttagelse som har fort til vor kundskap om identiteten mellem 
elektricitet og magnetismel. 

Indflydelse fra Kant, men ogsaa fra Fichte, fra Schleiermacher og fra Treschow föreligger hos Anders Sandpe 
Orsted f 1860. Denne den yngre av de to brpdre Orsted gjorde ikke ringere indsats i det danske aandsliv end 
naturvidenskapsmanden H. Chr. 0. Den nationale danske retsviden-skap blev grundlagt av ham, og ogsaa i Norge 
har det teoretiske retsliv i den grundlreggende tid for nu 100 aar siden og fremefter gjort sterke laan fra ham i 
avgjprende synspunkter2. Saa meget mere interesse har det at lasre den filosofiske side av hans utvikling og hans 
personlighet at kjende. Som allerede nasvnt ovenfor, gav A. S. Orsted i et ungdomsarbeide en fremstilling av 
filosofien hos Kant, sasrlig av hans praktiske filosofi. Standpunktet överfor Kant er i denne tid avgjort 
tilhasngerens, og den elevation og principfasthet i trenkningen som udmerker den store tyske filosof, gav Orsteds 
personlighet et stempel for livet. Ogsaa Fichte, som blev hans personlige ven, paavirket ham, men dog paa et 
mere av-gram se t omraade. Det dreier sig sasrlig om det sclvstamdigc grundlag Fichte gav retsfilosofien överfor 
etikken. Med kritik vendte A. S. Orsted sig mot romantikken som tankeretning og mot de spekulative baner som 
filosofien slog ind paa med Schelling og Hegel. 

Den opgave det tilfaldt A. S. Orsted som dommer og autoritet i teoretiske spprsmaal om retslivet i hjemlandet, 
utviklet hos ham et aapent syn for den rike mangfoldighet som livet byr paa. Saaledes undgik han faren 

1 Om H. Chr. Orsteds avhamgighct av Kant, ogsaa i naturvidenskapen, sasrlig i kosmo-fysikken; om det plausible 
grundlag for hans rent dynamiske naturopfatning; om hans videnskabelige fremsyn og navnlig om det 
planmasssige i hans arbeidsmetoder, se en avhandling av C. Christiansen, H. C. Orsted som naturfilosof, trykt i 
Oversigt over det kgl. danske videnskabernes selsk s forhandlinger 1903, no. 4, s. 473 ff. Av Orsteds arbeider 
fortjener i denne sammenhamg sanlig at fremhteves hans studie fra 1812 An-sicht der chemischen Naturgesetze. 

2 „Det er paa ham den norske retsskole hviler", Fr. Stang i aitikelen Retsvidenskapen,. Det kgl. Frederiks univ. 
festskrift 1911 II. s. 67 fg. Se Ofrsaa samme forf. Norsk formueret 1911 I, s. 124 ff. Om A. S. Orsted som 
rctslrerd se videre C. Goos, A. S. Orsteds betydning for moral- og retsfilosofien samt s träffe re ts v i de n s k abc n 
1904, 1906.1918. No. i. 
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for at bli fangen i skematisk skolevisdom, eller hildet i teoretiske almensastninger. Tildels har han sfottet sig paa 
Schleiermacher, hvis Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803, han diskuterer. 
Schleiermacher gjorde jo netop et vigtig steg utöver Kant og dennes abstrakte pligtlrere; han rykket individet som 



moralsubjekt i forgrunden og lot pligten forme sig forskjellig efter pligtsubj ektets egenart. Det er vand t at fegge 
merke til at det aar da Schleiermacher utgav dette sit skrift om etikken, 1803, netop faldt sammen med Steffens' 
föredrag i Kjpbenhavn, og Schleiermacher er, som fpr ffemhasvet, i sin individualisme aabenbait blit paavirkct av 
Steffens. Paa dobbelt vis peker de idéhistoriske forhold saaledes her igjen tilbake til denne ildfulde talsmand for 
individualismen. Imidlertid har indflydelsen fra Schleiermacher og Steffens v re re t overstraalet av den 
indvirkning som A. S. 0rsted stod under fra en anden side, nemlig fra den danske filosofiske tradition. 

Likesom skemaet er ufrugtbart, saaledes er efter A. S. 0rsteds opfatning de psykologiske förutsastninger som 
ligger til grund for den gjrengsc rationalistiske moral- og rctslrere, falske. Ret og moral faar vi ikke kund-skap om 
gjennem ren förnuft, men fprst gjennem den lrerc vore erfaringer om menneskelivet gir - os 1. Den tankegang 
0rsted paa denne maate kom til, fprte ham ind paa nye teoretiske baner, bent mot den traditionelle naturrct og 
bort fra det grundlag for moral og ret som var git av Kant og Fichte. I retsfilosofiske avhandlinger trykt i 
»Eunomia« I utvikler han sit syn paa hvorledes retslivet skulde ordnes i samhpve med princippene for den 
fremskredne moralbevissthet hos menneskene. Han venter sig en mere fuldkommen retsfilosofi som virkning av 
mere alsidig planlagte studier i Montesquieus og Benthams aand; han tar ordet for en sammenlignende rctslrere, 
og har dermed forutseende pekt paa en disciplin som har faat en anset plads i det möderne retsstudium, nemlig 
den sammenlignende jurisprudens (Post, Dargun, Kohler m. m. a ). Det empiriske synspunkt som 0rsted paa den 
maaten tilkjendte en saa vrescntlig metodologisk betydning for retskyndigheten, gjpr han ogsaa gj re Iden de i 
tilfelder der det dreier sig om konkrete rctsvrerdicr. Begrepet eiendom blir ingen apriorisk rctsvrerdi, men faar sit 
indhold regulert av princippet om det almene bedste, og hvad det almene bedste er, kan alene bestemmes a 
posteriori2. 

1 Om dette punkt se nrermere Hpffding, Danske Filosofer s. 76 fg. Smlgn. Fr. Stang 1. c. s. 129. 

2 Eunomia I, s. 11 ff. i avhandlingen av 1801 Om regjeringens ret til at ophreve eller forandre stiftelser som 
private mrend have oprettet. Samme lrerc om en bare relativ eiendomsret gaar igjen hos Treschow i hans 
Lovgivningsprincipier, som er forfattet efier 0rsteds avhandling om dette emne. Begge gaar med denne 
opfatning av eiendomsretten tilbake paa en teori hos Fichte. 0rsteds lrerc paa delte punkt blev direkte 
epokegjprende for retsopfatningen i norden. Smlgn. forpvrig Goos 1. c. s. 205 ff.IOO 
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Det filosofihistorisk mest betydningsfulde fra A. S. 0rsteds haand er hans etiske avhandling fra 1811: Om 
grrenserne mellem theori og praxis i s re del re ren, trykt i Eunomia I s. 94 ff". 

Sjelden skal man finde et mere klartrenkt uttryk for den sandhet, at vore logiske bestemmelser hare hinkende kan 
fplge efter vore faktiske bevissthetstilstander, og at vor praktiske eksistens er altfor nuancert i sin mangfoldighet 
til at den vil gaa ind under absolut fastsatte regler eller harmoncrc med et for alle tilfelder opfprt moralsk 
monster. Orsted fprer problemet helt tilbake paa forholdene som de er bestemt av naturen selv. Den 
individualisme han utvikler, faar dermed en Oket karakter av almengyldighed Han gjpr opmerksom paa de 
objekter som ligger ved grasnsen inden de forskjellige omraader ogsaa indenfor naturverdenen Virkeligheten lar 
sig i kk e oplpse i begreper. Fornuftkraften, som har adspredt sig i en utallig mamgde enkelte individer, kan, som 
Orsted sier med ord laant fra romantikkens uttrykssast, ikkun derved fremstille sig i sin totalitet, at enhver 
utvikler den ham tildelte lod av fornuftkraften til den hpieste grad av fuldkommenhet. Det er i kk e engang mulig 
at henfpre vor egen eller nogen anden bestemt, ved iagttagelse givet, individualitet til et begrep; ti enhver 
individualitet indeholder en uendelighet. Hvor fenge jeg end blir ved at fp i c kjendemerke til kjendemerke, har 
jeg endnu intet individ; ti om alle disse kjendemerker lar det sig fenke at de findes hos flere; men det er umulig 
at én kan ha den andens hele individualitet. — Saaledes sretter individualiteten en uoverstigelig gramse for vor 
förnufts strasben efter, saavel i naturens som i frihetens enemerker, at gjennemskue sammenhamgen mellem 
enheten og mangfoldigheten, 1. c. s. 104 fg. Den menneskelige individualitet som 0. taler om, har han opfattet 
som et skarpt av-gram se t filosofisk begrep. Det som det er opgaven at faa paa det rene, er ikke den fenomenale 




individualitet, men »grundformen for vor förnuftige individualitet«. 

Her merker man uten m0ie som et ekko av Treschow, og 0rsted viser da ogsaa (1. c. s. 99) uttrykkelig til 
Treschow, »en av fedrelandets grundigste trenkere«, og roser ham for i avhandlingen fra 1807: »Gives der noget 
begrep« . . . etc. at ha med indsigt utviklet individualitetens vassen og med kraft uttalt dens rettigheter. Med 
sasrlig styrke hadde jo Treschow, som f0r paapekt, fremhasvet selvstasndigheten hos enkeltvassenene og gjort 
opmerksom paa hvorledes grasnserne mellem aitene er flytende. Det individuelle blev i denne avhandling skildret 
som grundtoet i virkeligheten, almenbegrepene blev stemplet naermest som logiske sammenfatninger. 0rsted gj0r 
samme principielle synsmaate gjreldcndc paa det begrepsomraade som saerlig optar ham, etikkens. Der gives 
altsaa — saa-1918. No. i. 
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ledes slutter han ut fra standpunktet (s. 99) — foruten den almindelige etik en sasregen for hvert enkelt individ. Ja 
individet maa for at ha etisk holdning selv agte sin egen natureiendommelighet. Dersom den sagtmodige vil paata 
sig den djerves og denne hins rolle, kan de begge vasre visse paa at tale og handle forgjasves (s 101). 

Men den individualistiske moral blir den npdvendige av endnu en vigtig grund. Ikke bare opklpvingen i 
individuelle subjekter er til hinder for at man kan oplpse e t i kk ens opgave i faste typisk gjasldende former, men 
stoffet for menneskelig virksomhet gj0r at menneskets pligter i kk e lar sig anvise ved bestemte begreper (s. 111). 
De begreper og formler som moralteorien magter at levere, er ei tilstraskkelige til at l0se alle de opgaver som 
livets mangfoldige forviklinger fprer med sig (s. 136). Man har neppe tilstraskkelig veiledning i regelen: Det 
stprre gode b0r foretras kk es for det mindre; . . . hvad er st0rre gode til bestemt tid og sted? (s. 112). Retspligtenes 
materie er i kk e fuldstasndig git av fornuften. 0rsted viser paa en flerhet av retsbud som ikke lar sig utlede av 
noget fornuftbegrep; det samme er at si om rettergangsordenen. Den bestaar av former hvis eksistens vel er 
npdvendig, men hvis bestemte indhold ingenlunde lar sig utlede av fornuftbegreper (s. 130). Vigtig er det derfor, 
at vi sammenholder sedelighetens grundidé med hvad granskning og erfaring laerer os om den menneskelige 
natur i almii)delighet. Det blir tilslut i disse saker spprsmaal om sedelig takt. Det kedelige liv er ik ke blot 
videnskap, men ogsaa kunst (s. 137). Og denne kunst er ikk e saa rent let at 0ve. Ofte vil vi, hvor sedelige 
opfordringer av motsat slags moter, vasre i uvisshet om hvad der b0r vaslges. Kant, Fichte og engelske etikere har 
i kk e ret, naar de paastaar at samvittigheten i sidste instans altid gir os fuldvisse dommer om pligten. Vor sedelige 
takt er heller i kk e tilstraskkelig til at avhjrelpe ufuldstasndigheten i vort sedelige skjpn (s. 138 fg., 144). Det 
forlpsende er, at det er baade npdvendig og sedelig kravet at en vaager sig til at trasffe et valg og gj0re noget. 

Den logiske slutning av disse forhold blir den, at det er en avstand mellem teori og praksis i etikken. 0rsted viser 
(s. 145) til et grundtrask i vor natur, »der avskyr at indknibe det hele menneskeliv og dets bevasgelser under 
staaende, al eiendommelig og fri behandling av de os mptende forhold udelukkende formler«, og han minder om, 
at mennesket er et vassen hvis bestemmelse er en »evig frcmskridcndc udvikling, ikke en fast besiddelse«. 

Ord som disse vidner baade om menneskekundskap og om human fplelse. Vi har her et vakkert bevis paa, hvor 
frugtbar for tankelivet denil8 anathon aall. H.-F. Kl. 

individualisme kunde bli som var forkyndt i Danmark av nuend sotn Holberg og Steffens, og som Treschow 
hadde git rang av et systematisk hovedpunkt i den filosofiske livsopfatning. 

5. Naturvidenskabelig tasnkning og kritik av system-filosofien. Howitz og P. M. Mpller. 

Med alle sine fremskridtsvenlige idéer bevasget de hjemlige tasnkere i Danmark sig dog principielt og metodisk i 
baner, opstukket av god garnmel tradition. De historiske forhold paa hin tid var saadan: Den danske filosofi 
hadde nok sit sasregne pr as g og luevdct paa et par punkter (individualismen, utviklingskeren) sin selvstasndighet 
paa en interessant maate, men i hovedsaken fulgte trenkningen dog den linje som var trukket op av tyske 
metafysikere. Veien fra Tyskland var kort, og det land fostret just i hin tid filosofiske kercrpcrsonlighctcr. De 
avgjorde for en vassentlig del spprsmaalsstillingen ogsaa i Danmark. Da stod en ung dansk lasrd frem som sang 



efter helt andre noter. Hans liv blev kort, hans gjerning formet sig historisk mermcst som en episode. Men han 
rak dog med nogen radikale idéer at skake op den filosoferende verden i Danmark. Det er den medicinske 
professor Franz Gothard Howitz (1789—1826). Han talte et djervt ord mot den apriorisme som raadet grunden, 
sokte at faa sit land bort fra rom an t i k k en og skaffe indgang for en tasnkning som helt var grundet paa erfaring. 
Istedenfor hos tyskerne sokte Howitz stptte hos den noget ad dre filosofi i Frankrike og England og hos Spinoza 
Det dualistiske skille mellem aand og materie, som ståk saa sterkt av i den kantiske metafysik, staar for H. som 
en skjrebnesvanger teoretisk vildfarelse. I dette spprsmaal slutter han sig til identitetsopfatningen hos Spinoza og 
hos Treschow, til hvis lasre om forholdet mellem sjael og legeme han uttrykkelig viser2. Howitz har ogsaa et 
andet mptepunkt med Treschow, nemlig i sin deterministiske lasre om viljen. I den opfatning, at det ikke i 
tilvreret i det hele og saaledes heller i kk e paa de menneskelige handlingers omraade gaves nogen frihet fra 
kausalitet, stod de to karakterfulde filosofer lasnge alene i norden. 

Det var i 1824 at Howitz, tilskyndet ved en retssak, offentliggjorde en avhandling: Om afsindighed og 
tilregnelse, et bidrag til psykologien 

1 Se Fr. G. Howitz, Determinismen eller Hume imod Kant 1824, Fortale: I de tre sidste decennier har vi, 
skiftende filosofi tned Tyskland, som man skifter moder med Paris, gjennemgaat den kantiske, den fichteske, den 
naturfilosofiske og den mystisk-kristelige metamorfose. 

2 Ovenciterte skrift s. 80. il8 anathon aall. H.-F. Kl. 

individualisme kunde bli som var forkyndt i Danmark av nuend sotn Holberg og Steffens, og som Treschow 
hadde git rang av et systematisk hovedpunkt i den filosofiske livsopfatning. 

5. Naturvidenskabelig tamkning og kritik av system-filosofien. Howitz og P. M. Mpller. 

Med alle sine fremskridtsvenlige idéer bevasget de hjemlige tamkcrc i Danmark sig dog principielt og metodisk i 
baner, opstukket av god gammel tradition. De historiske forhold paa hin tid var saadan: Den danske filosofi 
hadde nok sit s re regn c prse g og hrevdet paa et par punkter (individualismen, utviklingskeren) sin selvstasndighet 
paa en interessant maate, men i hovedsaken fulgte trenkningen dog den linje som var trukket op av tyske 
metafysikere. Veien fra Tyskland var kort, og det land fostret just i hin tid filosofiske lrererpersonligheter. De 
avgjorde for en vresentlig del spprsmaalsstillingen ogsaa i Danmark. Da stod en ung dansk lrerd frem som sang 
efter helt andre noter. Hans liv blev kort, hans gjerning formet sig historisk nrermest som en episode. Men han 
rak dog med nogen radikale idéer at skake op den filosoferende verden i Dan mark. Det er den medicinske 
professor Franz Gothard Howitz (1789—1826). Han talte et djervt ord mot den apriorisme som raadet grunden, 
sokte at faa sit land bort fra romantikken og skaffe indgang for en tamkning som helt var grundet paa erfaring. 
Istedenfor hos tyskerne sokte Howitz stpttc hos den noget ml dre filosofi i Frankrike og England og hos Spinoza 
Det dualistiske skille mellem aand og materie, som ståk saa sterkt av i den kantiske metafysik, staar for H. som 
en skjmbncsvangcr teoretisk vildfarelse. I dette spprsmaal slutter han sig til identitetsopfatningen hos Spinoza og 
hos Treschow, til hvis lame om forholdet mellem sjael og legeme han uttrykkelig viser2. Howitz har ogsaa et 
andet mptepunkt med Treschow, nemlig i sin deterministiske lasre om viljen. I den opfatning, at det i kk e i 
tilvauet i det hele og saaledes heller i kk e paa de menneskelige handlingers omraade gaves nogen frihet fra 
kausalitet, stod de to karakterfulde filosofer lamge alene i norden. 

Det var i 1824 at Howitz, tilskyndet ved en retssak, offentliggjorde en avhandling: Om afsindighed og 
tilregnelse, et bidrag til psykologien 

1 Se Fr. G. Howitz, Determinismen eller Hume imod Kant 1824, Fortale: I de tre sidste decennier har vi, 
skiftende filosofi tned Tyskland, som man skifter moder med Paris, gjennemgaat den kantiske, den fichteske, den 
naturfilosofiske og den mystisk-kristelige metamorfose. 

2 Ovenciterte skrift s. 80.1918. No. i. 
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og retslasren. Den vakte sterkt r0re. Flere danske filosofer og teologer tok del i striden. A. S. 0rsted, Munster, 
Martensen, Sibbern, J. L. Heiberg. Nyt india:g kom endnu samme aar fra Howitz: Determinismen eller Hume 
imod Kant. Et filosofisk försvar for avhandlingen om afsindighed og tilregnelse. Striden endte med Howitz' 
Ultimatum 1825 og hans d0d aaret efter. 

I tilslutning til Spinoza og Hume lasrte Howitz at bevissthetslivet er strengt determinert. Begreper som skyld og 
tilregnelighet blir' her for forste gang paa dansk grund undergit en möderne underspkelse. Howitz kraever at 
avgjpret om tihegnelighet ikke skal bli truffet efter den spekulative trenknings kriterier, men paa grundlag av 
iagttagelser, og han selv byr paa meget förståndige analyser av det psykologiske emne. Han retter en kvass kri t ik 
mot frihetsbegrepet hos Kant. I det hele mot fornuftfilosofien. Den har - ful ds trend i g miskjendt folelseslivet (i 
motsretning til Hume, Hutcheson og andre engelske), er blind for dets fine forskjeller og opfatter ikke dets faste 
lover. Disse fundamentale feil har f0rt til den vanlige helt upsykologiske tolkning av viljesakten. 

Fra indholdets side er Howitz' indi reg en medicinsk dannet psykiaters förnuftige ord om sindslidelser, om 
sjrelstilstander i likevegt og ute av likevegt. Her har vi, anvendt paa et omraade for sig, igjen i dansk filosofi den 
vigtige begrepsanalyse som Treschow hadde fuldfort logisk, og som A. S. 0rsted hadde hrevdet indenfor 
etikkens verden. Mangfoldigheten, sier H., lar - sig i kk e sammenfatte i strengt avgrrensede klassebegreper. Det er 
överalt umerkelige övergånger tilstede mellem aitene. Det ene naturrike sky ter sine grrenser over i det andre; 
mellem planter og dyr er det övergångsformer. Den indviklede natur hos sjrelslivet gj0r at det her forst ret vil fore 
til urimelighet istedenfor med grader at operere med faste sforrelser, slik som frihet, ufrihet, tilregnelighet, 
utilregnelighed normaltilstand og avsind. Howitz negtet at det skedde tilfeldene i livet ret saalsenge man holdt 
sig til en summarisk juridisk opfatning av dem, og saalaenge man brukte en for alle gånger fastsatte begreper der 
forholdene aiter sig individuelt forskjellig. Heller ikke ved at rykke frem med religionens bud hai' man 10st 
knuten. Moralen har logisk som historisk sine egne pramisser. »Ett er at finde et baand imellem moralen og 
religionen, et andet aldeles at ville utlede den av religionen«l. Howitz har tildels talt hen over hodene paa sine 
samtidige2. Flere av de synspunkter 

1 Determinismen eller Hume imod Kant s. 158. 

2 Mest indgaaende har han utviklet sine tanker i det ovenfor citerte skrift: Determinismen etc., som han indieder 
med en oversasttelse av David Humes avh. om frihet og n0d. vendighet Howitz' „Ultimatum", som er rettet mot 
sasrlig 0rsteds angrep, bare prasci-120 
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han hasvdet, vilde i kk e nu stote paa nogen motsigelse, ialfald i kk e motsigelse av den art at de kan friste en 
gransker med videnskabsmandens selvbevissthet til at ta til gjenmasle. Helt möderne er Howitz fremfor alt i ett 
stykke. Han tar sit utgångspunkt i det sikkert givne, uten at la sig forstyrre av det faktum, at dette mermest spiller 
paa rent elementasr, halvt fysiologisk, halvt sj aelelig grund. Han er opmerksom paa at de mere rent aandelige 
bevissthetskjendsgjerninger forst blir naadd ad logisk vei og saaledes som alle tankeprodukter staar i fare for at 
hvile paa feilslutninger. Howitz har gjort praktisk bruk av Holbergs raad om at se at holde sig til erfaringen og 
dom mc a posteriori, »saa lasrede vi i det ringeste noget lidet vist i steden for utalligt uvist«. > 

I idéernes verden indtar det enkelte individ sin historiske plads ikke efter det standpunkt han kan ha hyldet 
lasngst, men efter det forhold han har indtat — kenge eller kort — til de sterke, de karakteristiske tanker som 
tiden har fostret. Ut fra dette synspunkt blir den danske filosof Poul Martin Möller (fodt 1794 f 1838) at 
behandle her; at han er yngre av aar end Sibbern, at hans akademiske gjerning for den sforre del av hans korte liv 
var pra:get av spekulativ tasnkning, kommer i kk e op mot den kjendsgjerning, at han — om end i noget usikre 
linjer — tegner op en individualistisk verdensopfatning, en daad som ikke er uten en viss historisk sammenhasng 
med de teoretiske grundsyn hos Kierkegaard, og som netop derfor gir - Poul Mpller en agtvasrdig plads i den 



danske filosofi. Sin indvielse i filosofien fik han gjennem den danske mand som blev Treschows efterf0lger i 
Kjpbenhavn, Fr. Chr. Sibbern. Med anbefaling av sin lasrer blev han lector, siden professor i filosofi i Kristiania 
1826; senere fra 1830 til 1838, da han dpde, prof. i Kjpbenhavn. Den filosofi som i hin tid fanget de fleste 
tasnkere ind, var Hegels, og saaledes kom det helt naturlig, at ogsaa Poul Mpller ydet sin tribut til retningen mens 
han spkte efter en systematisk sammenhasng mellem tankerne om tilvasret. Poul M0ller gik dypt nok ned i 
spekulationen til at fp i c levende hvor det brast for den. Med det rike menneskelige syn som var naturlig for en 
digter-personlighet av.hans art, maatte han opfatte at det at tasnke rent almindelig over et emne er daaiiig vederlag 
for at be re emnet at kjende gjennem personlig erfaring. Men herfra er skridtet kort til samme erkjendelse som 

serer paa enkelte punkter det han har sagt tidligere. Idet Howitz bl. a. avviser beskyldningen for „materialisme", 
lar han falde flg. nrerkelige ord — de stemnrer med erfaringer som falder ogsaa i andres lod stundimellem (s. 25) 

: Det ligger i termino-gien om disse ting en tvetydighet, der paa engang tjener til at daskke det urimelige i hans 
(d. e. 0rsteds) anskuelser og at gjpre hans nrotstanders paastander hadelige ved at onrplantes i denne 
terminologi. 1918. No. i. 
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den hos Treschow og A. S. 0rsted, at den virkelighet som har nogen realvasrdi, aabenbarer sig gjennem den 
individuelle fremtoning. Da nu individene er mangfoldigheten i dens personlige form, saa er hermed principielt 
övergången gjort fra den spekulative systemtasnkning med dens rent logiske almcnbctragtninger og til en 
fordypning i de kvalitative forhold i den subjektive verden. Og vi faar hos denne Holbergske digterfilosof de 
eiendonrmelige utfald mot den affekterte vedhasngen ved systemet og de manende ord om den personlige 
sandhet. — Sar ii ig i hans la; re om sandhetens begrep kommer frem en original og sterk filosofisk opfatning. 
Individualiteten har ifplge Poul Mpller sin realvasrdi begrasnset til det som er subjektiv selvstrendig: 

»Utsigelsen, fremstillingen av en tanke har egentlig kun da sandhed, naar tanken i samme pieblik frembringes. 
Siden er der allerede mimik deri« 1. 

Poul Mpller fik ikke gi sine nye synsmaater nogen saadan skikkelse at de festnet sig. Men hans tanker vandt 
gjenklang hos Spren Kicrkcgaard. Det fortjener i denne sammenhasng at mindes at forholdet mellem elev og 
lasrer hadde en viss inderlighet. Det gik frem og tilbake mellem dem ord som lar ane at noget stort er paa vei til at 
gro op av den aandelige jordbund i Danmark. 

6. Spren Kierkegaard f. 1813 :j: 1855. 

a. Almindelig karakteris t ik. 

Spren Kierkegaard2 er et av de mest eiendonmielige mennesker og en av de mest originale tasnkere som 
Dan mark har fostret. Ut fra en foipint sjasls 

1 Poul Mpller, citert efter Hpffding, Danske Filosofer s. 12 A 

2 Av verker om Spren Kierkegaard fremhrever jeg: Georg Brändes, Spren Kicrkcgaard, En kritisk fremstilling i 
grundrids, 1877. Fl. Flpffding, Spren Kicrkcgaard som filosof, 1892. Smlgn. ogsaa Danske Filosofer s. 147 ff 
Fremdeles P. A. Fleiberg, Spren Kierkegaard i barndom og ungdom, 1895. Chr. Schrempf, Spren Kicrkcgaard. 

Ein un-freier Pionier der Freiheit, indeholder foruten endel betragtninger som synes mig litet oplysende, mest 
bare uttog av Kierkegaards skrifter. Om Spren Kierkegaards ungd 'm har V. Amundsen offentliggjort en 
omhyggelig underspkelse i Festskrift udg. av Kjpbenhavns univ. 1912. 

Kierkegaards skrifter föreligger nu i en samlet utgave: Spren Kierkegaards Samlede Vasiker udgivne af A. B. 
Drachmann, J. L. Heiberg og II. O. Lange, 1901 — 1906, 14 bind. Utgaven suppleres av et andet samlerverk: 
Spren Kierkegaards Papirer, udgivne af P. A. Fleiberg og V. Kuhr; av de bind som hittil er kommet ut, har jcg 
ved den tid jeg gjorde mine exceipter, bare kunnet bruke de 4 fprste, som handier om tiden fra 1831—44. For 
resten har jeg brukt publikationene av Fl. P. Barfod og av Fl. Gottsched: Af Spren Kierkegaards Efterladte 




Papirer, 1869 — 81. 1918. No. i. 
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den hos Treschow og A. S. 0rsted, at den virkelighet som har nogen realvasrdi, aabenbarer sig gjennem den 
individuelle fremtoning. Da nu individene er mangfoldigheten i dens personlige form, saa er hermed principielt 
övergången gjort fra den spekulative systemtasnkning med dens rent logiske almcnbctragtninger og til en 
fordypning i de kvalitative forhold i den subjektive verden. Og vi faar hos denne Holbergske digterfilosof de 
eiendommelige utfald mot den affekterte vedhasngen ved systemet og de manende ord om den personlige 
sandhet. — Sredig i hans lrerc om sandhetens begrep kommer frem en original og sterk filosofisk opfatning. 
Individualiteten har ifplge Poul Mpller sin rcalvrerdi bcgrrensct til det som er subjektiv sclvstrendig: 

»Utsigelsen, fremstillingen av en tanke har egentlig kun da sandhed, naar tanken i samme pieblik frembringes. 
Siden er der allerede mimik deri« 1. 

Poul Mpller fik ikke gi sine nye synsmaater nogen saadan skikkelse at de frestnct sig. Men hans tanker vandt 
gjenklang hos Spren Kicrkcgaard. Det fortjener i denne sammenhasng at mindes at forholdet mellem elev og 
lrerer hadde en viss inderlighet. Det gik frem og tilbake mellem dem ord som lar ane at noget stort er paa vei til at 
gro op av den aandelige jordbund i Danmark. 

6. Spren Kicrkcgaard f. 1813 $ 1855. 

a. Almindelig karakteris t ik. 

Spren Kierkegaard2 er et av de mest eiendommelige mennesker og en av de mest originale tasnkere som 
Dan mark har fostret. Ut fra en foipint sjasls 

1 Poul Mpller, citert efter Hpffding, Danske Filosofer s. 12 A 

2 Av verker om Spren Kierkegaard fremhasver jeg: Georg Brändes, Spren Kicrkcgaard, En kritisk fremstilling i 
grundrids, 1877. H. Hpffding, Spren Kierkegaard som filosof, 1892. Smlgn. ogsaa Danske Filosofer s. 147 ff 
Fremdeles P. A. Heiberg, Spren Kierkegaard i barndom og ungdom, 1895. Chr. Schrempf, Spren Kicrkcgaard. 
Ein un-freier Pionier der Freiheit, indeholder foruten endel betragtninger som synes mig litet oplysende, mest 
bare uttog av Kierkegaards skrifter. Om Spren Kicrkcgaards ungd 'm har V. Amundsen offentliggjort en 
omhyggelig underspkelse i Festskrift udg. av Kjpbenhavns univ. 1912. 

Kicrkcgaards skrifter föreligger nu i en samlet utgave: Spren Kicrkcgaards Samlede Vasiker udgivne af A. B. 
Drachmann, J. F. Heiberg og II. O. Fange, 1901 — 1906, 14 bind. Utgaven suppleres av et andet samlerverk: 
Spren Kierkegaards Papirer, udgivne af P. A. Heiberg og V. Kuhr; av de bind som hittil er kommet ut, har jcg 
ved den tid jeg gjorde mine exceipter, bare kunnet bruke de 4 fprste, som handier om tiden fra 1831—44. For 
resten har jeg brukt publikationene av H. P. Barfod og av H. Gottsched: Af Spren Kicrkcgaards Efterladte 
Papirer, 1869 — 81.118 
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selvransakning har han hentet toner til en saslsom filosofi, en livsfilosofi som har lydt for menneskeslegten som 
et naadelpst dies iras dies illa; paa samme tid har han hat en speciel rolle inden den danske tasnknings historie. I 
sit land kom han ved sin kritik over hegelsk doktrinarisme til at bane veien for en tasnkemetode som var mere 
kritisk og mere tilpasset til den virkelighet som mennesket oplever. For hele den grublende menneskehet har han 
hat et tasnkerkald, idet han, mere gripende end nogen anden, har forkyndt den bundlpse rigdom i det subjektive 
liv og den uendelige vasrdi ved den menneskelige enkeltpersonlighet. Blandt individualistene indtar han plads 
som retningens teologiske apostel. 

Forpvrig tilhprer han verdenshistorien med sin egenartede personlighet ikke mindre end med sine tanker. En 



sasregen opgave ved Spren Kierkegaard-studiet er at holde 0ie med begge deler, vise hvorledes personlighet og 
tanker virksomt griper over i hverandre. Tanker han hadde git rum i sit hjerte, styrte hans liv, og ut fra den 
eksistens han fprte, sprang tanker frem, egne Kierkegaardstanker. De har tilsidst alle en fädles bakgrund. Han er 
et eksempel paa et menneske hvis indre er stemt efter en enkelt note. Denne note fulgte ham til hans dpdsstund. 
Den blev hans omtrent fra fpdselen av, og blev bestemt ved den kjendsgjerning, at han var opvokset i et hjem der 
menneskelivet ikke gjaldt for andet end en prpvetid med den mulighet at kunne frelses over i en hinsidig verden. 

Spren Kierkegaard frembyr med sin personlighet ikke ringe likhet med en anden stor individualist, Friedrich 
Nietzsche. Allerede i det ytte er det flere slaaende paraleller. Man tenke paa deres herkomst, deres livsvilkaar, 
forhold til samfundet og til familjeliv. Begge kom de fra hjem som var sterkt prreget i retning av det teologiske. 
Nietzsches far var prest og Spren Kierkegaards far, Michael Pedersen Kierkegaard, holdt sig med forkjasrlighet 
til prester og postiller. Begge disse nuend var ugift, begge hadde faat ulivssaar i det erotiske. De hadde begge 
nrert forhold til videnskapen, men var i kk e knyttet til universitetsgjer-ningen, Kierkegaard slet ikke og Nietzsche 
i kk e mere end en kort tid. Begge kom i vreldig sttid med tidsaanden. Og det revolutionasre hos dem ligger paa 
omraadet for motsastningene: menneskelig — guddommelig eller det konventionelle og det absolut ideale. Men 
mens Nietzsche ophpiet menneskeidealet til hpieste guddommelige potens, kunde Kierkegaard ikke ydmyge 
mennesket nok in majorem dei gloriam. Her skiller altsaa veiene sig for de to. Forskjellen mellem dem kommer 
desuten kanske sasrlig frem i det, at Nietzsche, som tilhprte et stort verdensfolk, reagerte mot politiske, 
kunstneriske og moralske strpmninger med mere almen basrevidde, mens 1918. No. i. 
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Spren Kierkegaard, som var borger av et litet, politisk magtlpst samfund, slet sig op i en strid han forte paa en 
trang kampplads. 

Hvor skulde man spke npklen til denne ttenkerpersonlighet? For at forstaa individualismen slik som den blev 
tolket av denne ensomme filosof, og ikke mindre for at forstaa selve individet Spren Kierkegaard, det han blev og 
det han gjorde, bpr man holde sig for pie: 

1. Det var en viss abnormitet i hans medfpdte utrustning for livet, den var synlig og tedde sig rent legemlig. En 
for alle gånger satte dette den fplsomme mand i et sasreget forhold til den almindelige menneskelige tilvasrelsel. 

2. Hans opdragelse med dens karakter av unatur og usans, hans indre og ytte oplevelser i forholdet til det andet 
kjpn har git hans fplelsesliv en egen patos, dels av oversprendthet, dels av hpistemt idealisme. 

3. Hans produktion har faat et eget prasg av den kjendsgjerning, at han var uberprt av naturvidenskapen og hadde 
en ensidig klassisk-filolo-gisk utdannelse2. 

4. Herkomst og omgång gjorde at hele livsproblemet for ham blev et spprsmaal indenfor religionen, en sak at 
bestemme ved hjaslp av kategorier inden den kristelige teologi. 

b. Filosofens personlighet og utviklingsgang. 

Fra fprste stund var S. K. sjaelelig som legemlig prasdisponert til en sasrstilling som menneske. Hans legeme led 
av skavanker som rpvet ham tilliden til at kunne leve et liv i fuldt normalt samkvem med andre, hans fysiske 
vanmagt gjorde skaar i den naturlige gfede ved livet3. En for- 

1 Georg Brändes tror at förklaringen til det eiendommelige hos S. K., foruten i bestemte personlige tilskikkelser, 
ligger i to lidenskaper han har hat: en overvasttes pietet og en grrenselps foragt (nemlig for andre mennesker og 
deres meninger). Hpffding spker npklen til fenomenet Kierkegaard i hans tungsind. Jeg holder begge disse 
forklaringer for urigtige, og isasr Hpffdings for rent forfeilet. K.s natur var, efter vidnesbyrd av hans samtidige, 
ikk e tungsindighet. Og det tungsind som kom over ham, det deler vi mennesker alle med ham naar livet tar 
tilstrrekkelig haardt paa os. Opgaven er hos K. bl. a at forklare tungsindet. Det selv forklarer intet. 



2 Om hvor tidlig den klassiske undervisning fik overtak over S. K.s produktive fantasi, har vi et vidnesbyrd av 
hans skolekamerat H. P. Holst, citert hos Amundsen 1. c. s. 55. At det fra unge aar hos K. ogsaa er tegn paa 
res te ti sk fplelse for naturen og stemninger for at fordype sig i den, at han til sin examen philologico- 
philosophicum ogsaa underkastet sig prpven i fysik og matematik, beviser litet. Amundsen 1. e. s 79, nr. 

3 Strpdd om blandt S. K.s optegnelser staar en mrengdc utsagn som gjpr det tvillpst, at han fplte det som om hans 
legemlige brpst og skavanker en for alle gang hadde gjort ham til et stedbarn i slegten. De kvaler K. av den grund 
gjennemgik, er i kk e uten slegtskap med dem hos hans samtidige, den italienske digter og filosof I.eopardi f 1837. 
Hos denne pessimistiske tasnker og kunstner maa den bitre, haablpse livsopfatning forI18 
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kjert opdragelse, en knugende paavirkning fra farens side fuldfprte mis-verket og indgjpd i hans sind en fiendsk 
stemning överfor al naturlig verdslighet. Hans hele hug blev paa den maaten vendt indad, og alle hans tanker fik 
en dragning henimot den isolerte verden som rummedes i hans egen sjrel og dens fornemmelser. Det som naturen 
og opdragelsen i hjemmet hadde lagt grundvolden til, blev end yderligere fuldstasndiggjort ved det som fulgte 
paa. I Kierkegaards liv som voksen har sasrlig tre momenter vreret avgjprende: Hans teologisk-filosofiske 
utvikling, hans erotiske oplevelse og hans sammenstpt med kirken og pressen i Danmark. 

Det fag K. valgte for sine universitetsstudier som ungt menneske, var teologien. Den var sasrlig i hin tid npie 
knyttet til filosofien. Tilsammen gav dette hans tanke emner i retning av teologisk religionsfilosofi; de studier 
han gjorde utenom dette, i litteratur og asstetik, er i kk e nasvnevasrdige. Forpvrig er han nrermest en type paa en 
boklasrd, hare at han til sine stunder tar revanche ved at la fantasien gjpre streiftog i slike land som blev fremmed 
for hans liv. Det er en filosoferende sekterer vi har for os, en fjerdedel digter, tre fjerdedel lasgprasdikant av den 
hpiere type. Hans personlige forhold til realitetenes verden er i kk e anderledes end hos en mellemaldersk 
klosterbror. Det skal vanskelig, saa langt ned som til hans tid, findes en mand med Kierkegaards 
aandsdimensioner saa helt indlullet i den dannelse hvis sprog er latin, hvis mpnstre er laant fra antikken, hvis 
problemer er teologiske. Han er helt igjennem uberprt av naturvidenskapen. Det virker meget avstikkende, prpver 
man paa at vrerdsrette hans synsmaater efter en maalestok som kan gjaslde for vor tid. Som bevis paa hans rent 
metodiske trångsyn paa dette omraade er det nok at minde om nogen ord i hans Efterladte Papirer fra aaret 1846, 
der han kalder det for hykleri naar naturvidenskapen siges at fore til gud. Ved en anden leilighet uttaler han: 
Naturforskeren bruker mikroskopet likesom lapser bruker lorgnetten — kun brukes mikroskopet mot gud. Ord 
som overhoved alene er tasnkelige hos saadanne som aldrig har hat et mikroskop i sin haandl. 

en v resen tl ig del tilskrives personlige lidelser han gjennemgik fordi han var syk, uskjpn, og paa grund av 
legemlig vanforhet utestrengt fra at gjpre de erobringer som hans hjerte stundet mot. Paa dette punkt gaar Emil 
Rasmussen ind i sit skrift G'aeomo Leopardi som menneske, digter og trenker, 1900 s. 104 ff. En interessant 
monografi, som bl. a. träsk k er en paralel mellem L og hans tyske aandsfrasnde Schopenhauer, med hvem jo ogsaa 
S. K. har visse trask tilfaslles som filosof. Forpvrig er Rasmussens veik om Leopardi mere en skildring av den 
indre utvikling hos en stor og dyp personlighet end den gir en kritisk vurdering av L.s filosofi. For at finde 
npklen til Leo-pardis opfatning av naturen — et punkt sorn er meget centralt i hans verdensanskuelse — har man 
at spke tilbake til hans grasske, specielt stoiske forbilleder, noget R. overser s. 231 fg. 

1 Af Spren Kierkegaards Efterladte Papirer 1844 — 46, utgit av H. P. Barfod s. 739, 743.1918. No. i. 
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Det staar ikke til at negte at Kicrkcgaard som religionsfilosof hylder tildels noksaa kompromitterende 
synsmaater. Han har endnu den mytologiske opfatning av guddommen som et v re sen med et ondt pie til disse 
kranglcvornc mennesker for deres paatrrengcndc nysgjenighet överfor henmieligheter som gud vilde ha likesom 
privat, for sig selv. Det er alt i alt i den teologiske spekulation hos Kierkegaard ikke litet av aandelig ugrres. Han 



gaar med paa feren om de evige helvedesstraffer; hans tanker om gud har i det hele et drag av grumhet, som kan 
vasre forstaaelig nok i en antik semitisk religion, men som vaekker etisk motfelelse i en humanere tidsålder. Uten 
at stakke tar han op tanken paa gud som den der förhänder mennesket, og han tar ikke anstpt av den trangeste 
utvrelgnings-tanke. 

Det kunde v re re interessant i det enkelte tilfelde at faa rede paa hvor meget hos et menneske — ogsaa hos en 
trenker — virkelig reprresenterer en personlig vundet fri overbevisning, og hvor meget vedkommende har tat paa 
tro. fordi det nu engang — historisk eller systematisk — hprer med i en sammenhreng som han har godtat med 
sin hug fordi det er saa at si et appendiks, et fast tilhreng til en logik som har magt over ens sind Den som knytter 
livsforbindelse med en person, optar som regel vedkommendes slegtninger med i et mere intimt forhold Den som 
blir tilhrenger av en religion, slipper flere dogmer ind i sin tro end han kanske mente fra fprst av. Den som 
sverger til sandheten i en bok, vil stundom överta forsvaret for underlige paastander, som vilde vakt hans tvil, 
stod de i kk e der jämsides med det som er kjernen i boken. Kierkegaard trodde paa en bok: paa bibelen, og uten 
motstånd har han godtat det som stod paa dens blader. Hans stemningsliv assimilerte sig fuldt og sterkt med den 
eiendommelige gudsdyrkende patos som taler gjennem bibelordet. Han likte at prasdike og yndet at forfatte 
religipse traktater. I den ene time paa dagen kunde han skrive Forfprerens dagbok. I den andre skrev han 
Opbyggelige betragtninger. 

Imidlertid han var jo ingen bok, men et menneske — isasr i sine fantasier. Og saaledes hrendte det ham noget rent 
menneskelig, som skulde faa avgjprende fplger for vor filosof; det blev henspillet paa dette ovenfor som det 
andre hovedmoment der bestemte hans liv. Han hadde sin kjrer-lighetsoplevelse. Han elsket. Blev gjenelsket. Og 
brpt med sin brud. 

1 Det konservative drag i S. K.s natur har sasrlig G. Brändes trreffende understreket. Sammenlign ogsaa det 
vidnesbyrd K.s yngre samtidige Hans Brpchner gir ham: Kierkegaard var opdraget i strengt konservative 
anskuelser, og siden fprte hele hans livsretning ham til en avgjort uvilje mot enhver strreben efter förändring i det 
ydre. Hans Brpchner og Chr. Molbech. En brevvexling udg. af H Hpffding, 1902 s. 187.118 
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I denne historie, slik som den kom til at gaa, fik alt sin plads og virket efter sin art: hans naturlige selvopfatning, 
hans individualistiske instinkter, hans principielle tro om livets maal og mening. Grunden til at Kierkegaard lpste 
dette livsforhold, har sin interesse baade for spprsmaalet om hans livsopfatning og om filosofens personlige 
utvikling. Det skedde vel i hovedsaken fordi en tanke fik overtaket, en tvil om han virkelig kunde forsvare at 
knytte en kvindeeksistens til sin egen. Han blev pint av en overbevisning om skrppeligheten i sin sjadclig- 
legemlige konstitution. Et ungdomsminde som gnog paa hans sind, tok motet fra hamog saa kom katastrofen. 
Dette punkt i den danske filosofs liv er paa egen maate blit et document humain; her kan sredig pekes paa et 
fenomen der sporene av denne livstildragelse er tydelig paa nordisk grund. Henrik Ibsen hprer til de mrend som 
har fordypet sig i Spren Kierkegaard. I »Brand« luer endnu glpden fra den religipse lidenskap hos den danske 
kirkestormer. En gjenklang fra episoden i Spren Kierkegaards liv turde merkes i forholdet Agnes — Brand. Men 
mere end dette fortjener i denne sammenhreng noget andet fra Ibsen at fremhreves. »Kjrerlighedens Komedie« er 
intet mindre end en dramatisering av en v resen tl ig side ved Spren Kierkegaards erotiske situation. B are saa, at 
den rolle som svarer til Kierkegaards, nemlig Falks, blir - noget omkfedt efter komediens krav, mens andre figurer 
i stykket: Straamand, Guldstad, reprresenterer en lpsning i omvendt retning av den Kierkegaardske. 

Filosofiens fere ligger i kk e hare i logiske avhandlinger — isaafald vilde dette avsnit i kk e kunne forsvare sin 
plads — nei den kan v re re tilhyllet i digtningens form, og den kan ytte sig i et menneskelivs historie. Filosofiens 
historie har endel av sine rotter i filosofernes historie. Og her staar vi ved et saadant tilfelde. Det Kierkegaard 
oplevde i denne sak, har hat den stprste betydning for hans verk. Da jeg forlot hende, valgte jeg dpden, sier han 
selv. Men, fegger han til, netop derfor har jeg kunnet arbe i de saa enormt. Oplevelsen blev en hovedaarsak til 
hans lidenskabelige produktion. Han sretter selv sit aandelige verk under denne synsvinkel. I likefremme ord 



uttaler S. K. det til hendes senere mand. Av sorg over at maatte gjpre hende ulykkelig blev j eg forfatter, av sorg 
over at maatte gjpre hende ulykkelig har j eg som forfatter elsket me sten overmenneskelige anstrengelser og i 
sandhetens tjeneste s0kt farer som alle flyr2. 

1 Jeg har allerede da jeg i min ungdom for f0rste gang 1 reste S. K., om dette punkt hat den mening, at 
förklaringen var at s0ke i den retning som P. A. Heiberg i 1912 har utviklet i sit lille skrift En Episode i Spren 
Kierkegaards ungdomsliv. Kierkegaardsstudier udgivne af P. A. Heiberg og V. Kuhr, I. 

2 Se H. P. Barfod, Af Spren Kierkegaards Efterladte Papirer 1847 s- 53- Kierkegaardske Papirer. Forlovelsen, 
ed. R. Meyer, 1904 s. 122.1918. No. i. 
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I de mange refleksioner hos Spren Kierkegaard over motivene for at bryte med sin elskede kommer ofte igjen 
ytringer av mishaap om at kunne fpre sin eiendommelige aandelige art frelst gjennem en saadan förbindelse. 
Ingen tvil om, at dette skridt av ham for en del var et offer han gjorde for sit individualistiske livssyn. Det dype 
grundtrask i hans filosofiske tasnkning motsvares av en egen opfatning hos ham om meningen med hans 
eksistens. 

Sin fuldending fik denne Kierkegaards personlige individualisme under paavirkning av yderligere erfaringer. De 
oplevelser det her dreier sig om, repraesenterer det 3dje avgjprende moment i hans liv: Hans sammenstpt med 
kirken og pressen i Danmark. Dermed fik de tanker han hadde fremsat i en tidligere tid, ny tilspidsning; hans 
virksomhet som forfatter antok stprre patos og naadde de ytterste principielle hpider. 

c. Hans litterasre produktion. 

Spren Kierkegaard har tidlig hat trangen til at ytre sig som forfatter. Sit fprste arbe i de rykket han i marken med 
allerede i 1838, endnu fpr han hadde faat embedseksamen; saa blev det nogen pause, men da han vel hadde faat 
dissertationen fra haande, kom det stadig nyt fra ham, slag i slag. Da livet tok til for alvor at gaa ham imot, fik 
denne skriveliden-skap rent overhaand. Han spkte likesom Nietzsche en avhjaslp, en trpst for sit sind i en 
ustanselig produktion. Som Nietzsche fik han fpie at det blev i lrengden en kostbar fornpielse. Da han hadde 
offentliggjort sit sidste in dl re g i den strid han var kommet op i, saa var sidste rest av hans private formue brukt 
op. 

Det fprste betydeligere arbe i de er avhandlingen for magistergraden i 1841, Om begrebet ironi, med stadig hensyn 
til Sokrates. Igjen er det her en merkelig likhet mellem Kierkegaard og Nietzsche. Begge tar sit utgångspunkt i 
studiet av aandslivet i Hellas. Begge er helt igjennem grresk-klassisk i sin litterrere fantasi. I Kierkegaards studie 
om Ironi er det glimt av de grundtanker som utgjpr hans filosofiske daad i historien. Han skildrer den pris 
mennesket maa betale for at faa del i sandheten. »Derfor hprer det mot til al erkjendelse, og kun den der har mot 
til at ofre livet, frelser livet«l. Han har en idiosynkratisk uvilje mot at mrengden skulde komnie til at blande sig 
op i det intime i ens personlige liv. Han taler etsteds i sin dissertation om kjserlighetslivet og priser som 
motmidler mot nrergaaenhet saadanne forholdsmaater som han selv i sit liv skulde 

1 Spren Kierkegaards Samlede vaerker bd. 13 s. 121.118 
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gjpre saa meget v re sen av: hcmmclighctskrremmcri, forstillelse og mystifikation av enhver art 

Som forfatter brot Kierkegaard igjennem med sit geniale verk Enten — Eller. Hans produktion strrekkcr sig i 
hovedsaken over en 10 — 12 aar: Fra 1843—46, efterfulgt av et par aars hvilepause, deipaa fra 1849 til 1855 en 
ny kulmination Forfattervirksomheten kan paa den maaten passende deles i to perioder. Den fprste fra aarene 
1843—46 kan man gi til överskrift livsanskuelsernes filosofi. I denne tid skrev han: Enten — Eller 1. og 2. del; 



Frygt og b teven; Gjentagelse; Begrebet angst; Forord; Filosofiske smuler; Stadier paa livets vei; 18 opbyggelige 
taler; i 1845 indleverte han manuskriptet til Afsluttende uvidenskabelig efterskriftl. Det saa ut som det skulde bli 
med dette, og hans syn blev rettet mot geistlig virksomhet. — Saa kom Korsar-optrinnet, det overfald han som 
filosof og person er gjenstand for i den danske vittighetspresse. I Kierkegaards forhold til lasserne fprer dette til 
et omslag, likesom det har sat de dypeste merker i hans livsfplelse og i hans dom om menneskene. Det tegnet i 
fprstningen til at skulle kunne gaa hen uten fplger av mere ydre paatagelig art. K. npide sig med at skrive et par 
arbeider deri han spakferdig utvikler sine egne stille tanker mest som religips forkynder. Det er Kjserlighedens 
gjerninger og Opbyggelige taler i forskjellig aand; Kristelige taler. Flan omsastter som god kristen egen motgång i 
religipse betragtninger om forhaanelse og ydmygelser, det kristne martyrium. Imidlertid — brodden sat. Om kort 
skulde saaret ta til at blpde 2. 

Det kommer en ny forfatterperiode, den anden — fra aarene 1849 — 55. Man kan gi den til överskrift: Polemisk 
kristendomsfilo-sofi. Til den hprer: Indpvelse i k rk ten dom; Sygdommen til dpden; Synspunktet for min 
forfattervirksomhet, en brochure deri han ser bakover paa sin gjerning; Bladaitikler og flyveskrifter, den 
saakaldte 0iebliks-strid. S. K. hadde vasret en skive for pressens ondskap. Bak pressen pinet han en anden og ny 
magt: den masse som heter publikum, det onde samfund med dets aandsfiendske instinkter. Med samfundet igjen 
har kirken 

1 Det meste utgav han under pseudonymer, men han lpfter selv slpret — som ipvrig var noksaa gjennemsigtig — 

1 sin „Efterskrift". 

2 Intet har faat Kierkegaard til at krympe sig mere under livets smerte end den haan og forfplgning som skrev sig 
fra disse Korsar-overfald. Ikke mindst led han under latterliggjprelsen av hans ydre. Det smat ut av ham — i 
nogen av de sidste ord han har kommet med — at her paa dette punkt laa ophavet til de vasrste prpvelser. I Efterl. 
papirer fra i. septbr. 1855 har han sk revet: Hvad der blev min ulykke — langt fra dog at jeg beklager mig derover 
— At jeg var redel nok mot de andre til frivillig at utsastte mig for Corsarcn, og at jeg hp i mod i gen spenderet mit 
liv paa biskop Mynster. H. Gottsched, Af S. K.s Efierladte Papirer 1854—55 s- 528-1918. No. i. 
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sluttet pagt, og efterhaanden vaakner Kierkegaard til klarhet over, at han i kk e horer hjemme i de kirkeliges leir. 
Det hele endte i en kamp paa liv og dpd mot kirke og geistlighet. Striden kom til utbrud efter biskop Mynsters 
dpd i 1854 og var fra fprst av en feide om det rette eftermasle for denne danske geistlige. I hele denne periode er 
Kierkegaards forfatterskap en variation over individualismens grundemne: Den enkelte. Netop som han hadde 
faat sk revet fra sig og striden holdt paa at bli en :• paa stedet marsj, dpde han, sj aelelig og legemlig pdelagt av 
mpde og motgång. 

Kierkegaard er et av de mennesker, om hvem det er helt klart at de har - fplt sit liv under et sasrskilt hpiere ansvar - , 
bestemt for en sasregen opgave i slegten. Vi taler i slike tilfelder om et kald. Ordet brukes i sasregen betydning 
ogsaa av K. selv. Og han fortjener det skudsmaal at ha vasret tro mot sit kald. Han blev den religipse individualist 
som han var - — til det sidste. Det han hadde forkyndt livet langt, tok han med sig ind i dpdsstunden 

Hvad var - det Spren Kierkegaard forkyndte? Det fplgende skal gi en karakteristik av hans utvikling og ydelser 
som forfatter og tasnker. 

d. Kierkegaards historiske stilling som forfatter og tasnker. 

Det er vigtig at mindes at denne danske tasnker tillike er en forfatter av rang; at han ikke bare er teoretiker, men 
ogsaa kunstner. Kierkegaard er en digter. Det er ikke rene tilfeldet at kunstneranlreg, digtergave saa ofte er 
tilstede just hos individualistiske filosofer. Holberg, Nietzsche, Tolstoj det er alle lysende navn inden den 
skjpnne litteratur. Og Ibsen er jo en digter med filosofiske kunstnermaal. At saken staar saa, kan ha to aarsaker. 
Individualismen skaper stemning for at digte, og digteren blir en talsmand for individualisme. Spren Kierkegaard 
var baade filosof og kunstner, han var teolog og digter paa samme tid. Det gives ord av ham som viser at han selv 



har f0lt det vanskelige ved denne dobbelthet. I optegnelser endnu fra studenterdagene staar fplgende utbrud: Det 
er det 

1 40 dager f0r sin d0d lot han ved optagelsen paa hospitalet f0re ind i journalen: At hans d0d er npdvendig for 
den sak han har anvendt hele sin aandskraft paa at l0se, hvorfor han ene har virket, og hvoipaa han mener at han 
kun er beregnet. Nu lar han sig i kk e mere rikke. Han negter at ta imot broren, biskoppen, som litt f0r, noksaa 
unpdig hadde vidnet for offentligheten hvor uenig han var med Spren K. Og da hans ven presten Boesen en dag 
under et sykebespk gjpr et forspk paa at omvende ham fra hans standpunkt, prpver at „bygge bro", som han sier, 
da reiste S. K. sig og viste ham av med de ord: Vig bak mig Satan! P. A. Heiberg, En episode av S. K.s 
ungdomsliv s. 26. 
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sprgelige med mig at mit liv, mine sjrelstilstander beständig gaar efter to deklinationer, hvorved i kk e blot 
endelserne blir forskjellige, men hele ordet forandres 1. 

Kunsten har han brukt i et bestemt metodisk piemed. Det er ham om at gjpre at faa sit erend frem paa rette maate. 
I det hele veier maaten at meddele sig paa tungt for ham. Forskjellen i livet, sier han selv, er i kk e hvad der siges, 
men hvorledes. Den evige docering som er i bruk menneskene imellem, er det vasrste misgrep Altid paany 
frcmluevcr han hvor forkjert det er likesom at brette ut resultatet, istedenfor hare at srette en paa glid. Han krrevcr 
at man er kysk i omgången med sjrelcr, diskret naar man gaar i gang med at forkynde. Kierkegaard mptes her 
med Ibsen, som jo paa dette punkt har skapt en helt ny dramatisk teknik2. Dette trrek passer godt ind i 
arbeidsmaaten for en individualist. Det individuelle, baade hos en selv og hos andre, tar fprst fat der som al 
dressur, al mekanisk tillrering, al suggestiv magtbruk ophprer. — Hos Spren Kierkegaard var denne egenhet end 
yderligere styrket ved det inderlige aandelige forhold som han fplte sig i til S ok ra tes. Hans dissertation er bygget 
over et sokratisk emne, som vedgaar meddelelsens kunst, ironien. Og han prpver med flid at utvikle den 
sokratiske evne videre som han mente at ha faat som medfpdt gave: Noget sokratisk har jcg, det kan man si. 
Indirekte meddelelse var min naturbestemmelse3. 

Skal imidlertid K. ytre sig om hvad han vilde med sin forfattergjer-ning, saa er det i kk e kunsten han nasvner, det 
er ham om at gjpre at snu moralisten frem. Hans tanke var, som han oplyser i Synspunktet for min 
forfattervirksomhet, saa hurtig som mulig at uttpmme det digteriske — og saa ut paa en landsens prestegaard. Jeg 
fplte mig fremmed ved hele digterfrembringelsen, men jeg kunde ikke anderledes4. 

De sidste ord forklarer hvordan det hang sammen. K. var for en v resen tl ig del ogsaa digter med en frugtbar og 
vild fantasi, og digterstrpmmen flyter hos ham paralelt med den religipse produktion. Hans forspk paa f. eks. at 
faa klemt skildringen av forfpreren ind under en streng religips vinkel virker anstrengt. Lrescrcn vil i kk e av sig 
selv konmie til 

1 Spren Kierkegaards Papirer, udg. av P. A. Heiberg og V. Kuhr, 2. bd. s. 136, opt. fra aar 1839. 

2 Ogsaa Ibsen kan jo paa en maate siges at v re re en forkynder. Mang en gang er det helt aabenbart i hans 
digtninger at han forfplger moralske maal. Trenk f. eks. paa Samfundets stptter, Gjengangere, En Folkefiende, 
Vildanden o. fl. a. Men det er han-meget om at gjpre at skjule hensigten bak det slpr som kunsten rre kk er ham. 

3 P. A. Heiberg, Spren Kierkegaard i barndom og ungdom 1895, s. 57 fg. 

4 Samlede Vrerker bd. 13 s. 570, smlgn. 532.1918. No. i. 
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at folge disse sider saa fulde av lidenskap og livsbegjrer for at destillere ut av det hele en pra:ken til skrrek og 
advarsel. 



I den grad er Kierkegaard digter, at hans tanker i kk e tar den systematiske form som er den naturlige for 
fremfdringen av teoretiske syns-maater. Hans filosofi maa hentes frem av mang en ufilosofisk sammenhreng og 
er skjult i mangehaande lorkkedn inger. Snait baner han sit grundsyn frem causerende, snait maa man analysere 
tankeindholdet ut av situationer han har konstruert for 0iemedet. Han gir sine idéer slik som de opstaar i hans 
sjrel. Denne sjrel er en digters. Den er fuld av stemninger som er vaekket ved visse kon k re te indtryk og 
fantasibilleder. Like-lidt som senere hans aandsfaslle Nietzsche har han m0iet sig med at frigj0re logikken av 
dette sv0p. Den magt over tanken som han likevel kan naa, ligger i den psykologiske indfatning som han evner at 
gi sine syns-maater. Som et talende eksempel paa dette kan nasvnes fremstillingen av det 3dje stadium i »Stadier 
paa livets vei«. Det standpunkt som fremfor alt ligger ham paa hjerte — det saakaldte religipse stadium — bryter 
frem som dagboksbctragtninger over en given erotisk situation (Skyldig? Ikke — skyldig? En lidelseshistorie. 
Psykologisk experiment af Fräter Taciturnus). 

Kierkegaard har for en v resen tl ig del v re re t digter, og det han skrev, skyldes faktisk i hpiere grad end han selv 
senere vil vedkjende sig, hans digtertrang. Men i bunden av hans sjrel var noget andet end digtning hovedsaken 
for ham: en verdensopfatning, en livsfilosofi med religipst grundprreg. 

e. Plads i tidens filosofi-historiske utvikling. 

Til en grad er Kierkegaards filosofi betinget av den trenkning som var fremme i hin tid. Ogsaa S. K. er paavirket 
av sin filosofiske samtid, paa somme punkter endog noksaa dypt. Det er udelukkende tyske og nogen danske 
trenkere som har hat betydning for ham: Hegel, Schelling, Trendelenburg, Schleiermacher, Feuerbach og av 
danske Poul Mpller og Sibbern er hovedmasndene. 

I metoden trrer det sterkt frem at Kierkegaard i sine 1 re renar har utdannet sin trenkning efter hegelsk mpnster. 
Studerer man K. som led i den danske filosofis historie, saa har hans opgjpr med Hegel stor vegt. Den fprste 
berpring med Hegel 1 naadde saa dypt ind til hans aandelige 

1 Utprreget hegelianiserende er tankeutviklingen i det fprste han fprte frem for offentligheten: Angrepet paa H. C. 
Andersen i 1838, fra indholdets side en aandsaristokrats utfald mot spidsborgerlig berpmthet, smlgn. Vrerkcr bd. 
13 s. 53 ff. Man sammenligne hermed den unge Nietzsches angrep paa David Strauss.I18 
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personlighet at den blev skjrebnesvanger for hans forfatterskap, endog ute i den tid da han tok striden op mot 
selve det hegelske grundsyn. Hegel tar sit utgångspunkt i begreper som han utleder av den trenkende förnuft. 

Sl ik e begreper »sretter sig« absolut. Med samme srette-npdven-dighet kommer K. til det religionsfilosofiske 
utgångspunkt: kristendommen som det absolute. I Indpvelse i kristendom 1 blir - denne religion sat som det 
absolute. Helt likefrem, uten videre logisk eller historisk begrunding. Hvorefter K. fortsretter: Gud vil heller 
ingen menneskelig nresvishet vite av at sige betrreffende hvorfor og hvorfor kristendommen er kommet ind i 
verden: Den er og den skal vasre det absolute. — I psykologien kan det, saavidt jeg ser, ikke spores paavirkning 
av andre end antikke begrepsfilo-sofer — og Karl Rosenkranz, som i sin be re om sjaslen var ren hegelianer2. 

Endnu ute i 40-aarene, efteråt Kierkegaard hadde sendt sit »Enten — Eller« ut i verden, kan Hostrup i sin 
komedie vise paa dette forhold, som har sin rot i hans akademiske lasreutvikling. I »Gjenboerne« henspiller han 
paa Enten — Eller og gj0r sig lystig over en student (Spren Toip) som snakker ivei dialektisk å la Kierkegaard, 
paa samme maate som man pleiet hpre det fra hegelsk lek. Imidlertid tok Kierkegaards dialek t ik om ikke lasnge 
avgjort retningen bent imot Hegels metafysik. I den utvikling K. gjennemgik i saa maate, har sikkert ogsaa 
paavkkning fra andet hold sin del. Da han efter den rystende personlige oplevelse om hpsten 1841 (lpsningen av 
forlovelsen) spkte trpst i filosofien og for et fjerdingaar bodde i Berlin, saa hprte han Sch ell ing. Denne tyske 
romantiker strasvet med at faa et grundsyn som, mere end hegelianismen, lar det evig flytende indhold i livet 
komme til sin ret. Det vinder K.s samtykke. I det som han senere skriver, merker man at han er noget berprt av 
Schelling. Det blev isasr synlig i Kierkegaards skrift: Begrebet Angest. Mest har K. efter eget vidnesbyrd fundet 



for sig hos Hegels motstander Trendelenburg ; T. tar for sin opfatning av tilvasret utgångspunkt i den objektivt 
givne bevregelse mellem tingene; tanken blir da ikke som for Hegel det aprio- 

1 Samlede Vank er bd. 12 s. 59. 

2 K. taler i skriftet Begrebet Angest, Samlede Vasrker bd. 4 s. 413 fg. om Rosenkranz" Psychologie. Han roser 
den som dygtig og raader til at bese den; forfatteren udmerker sig ved sin sunde sans og sin humane interesse for 
menneskelivet. Dog spotter K. over hans svrermeriske ovcrtro paa et tomt skema. Det hindrer i kk e K. i at spke 
stptte i R.s begrepsdistinktioner, for at rede ut forholdet mellem selvbevissthet og f0-lelse med deres enhet i 
gemyt. Jeg har hest gjennem denne reproduktion av hegelsk psykologi (3. utg. 1863). K. vilde bert mere om 
sjrelcn ved at bese Treschow end ved at fplge denne bok, som fortreller at mennesket blir melankoliker i 
mandsalderen, at negeren er „die unmittclbarc Subjectivität", og at det karakteristiska for amerikaneren er hans 
„selbstische Verschlossenheit". Skriftet som helhet er — bortset fra dets kuriositeter, mermest en samling logiske 
betragtninger over sproglige uttryk for sjselelige bevregelser og sjselelige eller ikkesjselelige emner.1918. No. i. 
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risk givne vassensgrundlag, men en virksomhet som kommer til efteipaa og gjpr sit ordnende arbe ide med det 
objektivt givne. — Saa forskjellig holdning som K. indtok i de positive trosspprsmaal, saa mptes han dog med 
den tyske religionspsykolog Feuerbach i det punkt, at religionens vrerdier helt var at s0ke paa omraadct for det 
subjektive liv. Ogsaa Schopenhauer kan nasvnes i förbindelse med Kierkegaard. Han naermer sig Schopenhauer 
sasrlig i sin dom om kvinden og er i sine senere leveaar noget optat av den pessimistiske tysker, men om nogen 
avhrengighet kan det her i kk e v re re tale. Forpvrig n re v ner K. ved leilighet sin tilslutning til nogen teologiserende 
filosofer i Tyskland, mrend som Schleiermacher, Baader og Hamann; men den indre vekst hos K. har sikkert 
fuldbyrdet sig uavhrengig av dem. Mere bret maa man lregge paa sammcnhrengcn mellem K. og to filosofiske 
aandsfrellcr i hans eget land, begge K.s be re re i hans ungdom. De trenkcr begge anderledes end Hegel og bpier 
som Kierkegaard trenkningcn i retning av det subjektive. Den ene av disse mrend er Sibbern; av aar betydelig 
reldre virket S. en god stund ut over K.s levetid og skal behandles kengcr fremme. Likesom Treschow forkastet 
han lpse spekulationer og vendte synet mot virkeligheten. Saa mangfoldig som tilvreret er, kan man alene forstaa 
det ved at spke at opfatte det ut fra skiftende utgangspunkterl. Hvormeget disse standpunkter kan ha betydd for 
Kierkegaard under hans fprste oplrering i filosofisk trenkning, er i kk e godt at si, men det fortjener at mindes at 
Poul Mpller hadde faat sin trenkeropdragelse hos Sibbern, og overfor Poul Mpller, som er den andre av de to 
ovennrevnte danske forgjrengere til K., stod K. direkte mottagende. Det var her et meget nrert personlig forhold. 
Spren K. hadde stadig samtaler med sin lrerer, og sit skrift: Begrebet Angest helliget han til Poul Mpller »i 
beundring og savn«. Poul Mpllers övergång fra hegelianisme til en filosofi med sit grundlag mere i 
personlighetsvurdering end i logik har virket kritisk rensende og tilskyndende paa dansk trenkning. I hans 

1 I senere skrifter gjpr Sibbern et lignende princip gjreldende ogsaa religionsfilosofisk. Forutsrelningene for det 
indre liv er saa blandet. Man forstaar det bare naar man tar hensyn til subjektiviteten. Til slut forkynder S. at 
subjektiviteten er sandheten. Hpffding hrevder i Danske Filosofer s. 108 at Sibbern er kommet til sit standpunkt 
ad egen vei. Men forholdet turde i virkeligheten v re re et andet. Da S. offentliggjorde sine universitetsprogrammer 
1846 og 47, forelaa allerede de opsigtvrekkende skrifter av Kierkegaard helt til Afsluttende uvidenskabelig 
Efterskrift. I denne produktion ligger trendstof nok for en subjektivisme og en religips individualisme slik som 
den er antydet i de nrevntc univ.programmer, og slik som den srerlig trrer frem i Sibberns filosofiske 
fremtidsbillede (fra aarene 1858 — 72): Meddelelser av indholdet av et skrift fra aaret 2135. Jeg antar her en 
efterklang av Kierkegaards livs prreken. Altsaa et tilfreldc da en lrerer har bert av sin elev. Saadant har skedd. Og 
saadant vil komme til at ske.I18 anathon aall. H.-F. Kl. 

efterladte skrifter er et utkast til en avhandling: Om affektation. Her vender han sig overhoved mot ethvert forspk 
paa at konstruere noget tankesystem som skulde v re re avsluttet i sig. Tanken er — som alt andet hos mennesket 
— bundet til stprrelser bestemt ved rum og tid. Og den sandhet man vil finde, har ingen anden realitet end den at 



vasre en tanke-daad av vedkommende subjekt. Sandheten h0rer derfor som noget virkelig til det subjektive livs 
fenomener. Den er virkelighet bare i den stund den blir skapt. Alene det selvvirkende gir et sandt indhold til en 
livsytring. Men spirer til noget selvstendig ligger hos enhver; skaden er bare den, at man lar det viskes bort i 
livets lpp; man blir - ledet vild av det evige hensyn til de andre. 

f. Angrep paa Hegels filosofi. K.s fere om bevregelsen, erindring, 

gjentagelse. 

Ut fra tilskyndinger fra de mrend som her er nrevnt, men fremfor alt drevet av det kald som K. fplte alt sterkere i 
sit indre, utviklet han sine filosofiske tanker om menneskene, gud, om forholdet mellem dem og om de 
ferdommer man hittil hadde sat frem for at forklare livets og tilvrerelsens spprsmaal. Et hovedtrrek i K.s 
filosofiske personlighet er hans motsättning til hegelianismen. Hans kritik av denne skole fprte ham ind i kamp 
med Johan Ludvig Heiberg, og srerlig med teologen Martensen, som brukte den hegelske spekulation til at faa en 
logisk mening ind i de kirkelige trosparagrafer. Det motstpt som K. rettet mot denne form av tysk spekulation, 
virket avgjprende i hans land. Han har en vresentlig fortjeneste av, at Dan mark saa forholdsvis snart kom fri av 
en aandsretning som har sat saa mange visne skud andensteds, der den fik raade grunden. 

Hegel gjorde logikken til grundvidenskapen. Alt i tilvreret fik egentlig samme grundart. For begrepet sletter ut i 
tanken det som er srereget ved emnet. I logikken gaar det som i matemati k k en. Det hefter ikk e noget kvalitativt 
ved stprrelserne. I aandens v re sen blir alt lpftet op i samme plan, og de mest motsatte emner faar samme 
overflate; st0t og motstpt lignes ut i en resultant, som tanken sparcr op til videre abstraktioner. For en möderne 
bevissthet er det i kk e let at fatte hvorledes noget sind kan slaa sig til ro med den dogmatiske tro, at ting og 
tolkning skulde v re re identisk, at sakens realitet skulde falde sanmien med dens rcprrescntation i tanken. 
Kierkegaard saa feilen og gjorde den til gjenstand for en rammende kritik: Hvorledes kan man for alvor mene at 
faa tilvrerelsen i dens mangfoldighet frem ved at f0re op nogen navn og saa glatte dem ut underl918. No. i. 
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tankepersen? Dersom det fenkte var virkelighet, sier K. i »Afsluttende Efterskrift«, saa vilde altsaa det saa 
fuldkomment som mulig uttenkte, naar jeg endnu i kk e hadde handiet, det vilde v re re handlingen 1. Den hegelske 
spekulation har et hovedpunkt i teorien om den hpiere enhet, deri de mest motstaaende emner tilsidst blev 
sammenfattet. Ved denne fere om en mediation, om formidlingen, blev brodden tat av al motsretning. 
Kierkegaard retter sin skarpeste spot mot dette produkt av hegelsk dialek t ik. Hvorfra tar man sig den ret at 
indfpre en logisk förbindelse der som det givne er objektive realiteter? Kontakten mellem enkelthetene i 
virkeligheten blir i kk e bestemt av logikken, den blir overtat av et begrep av en helt anden type, bevregelsen. 
Bevregelsen i det sjrelelige og det legemlige er det store faktum. Den staar — som K. srerlig utvikler i »Frygt og 
Bseven«, bak de evig nye stprrclscr, de skiftende tilstander. Det gjrelde nu forandringer i det indre livs, viljens og 
begjrerets verden, eller det gjrelde omraadet for objektive tildragelser. Men i et logisk system har bevregelsen 
intet at gjprc. K. gaai' ind paa denne motsretning »i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift«2. Det sande forhold 
mellem det logiske og den subjektive virkelighet er et ganske andet end det Hegel paastaar. Virkeligheten 
opleves subjektivt. Subjektivt set, altsaa for den virkelighet som opleves, har det alene vrerdien av en hypotese, 
dette at noget just skal forme sig logisk. Og logikken er omvendt helt likegyldig A for det spprsmaal, om noget er 
virkelig eller i kk e. Man maa derfor i kk e slippe ind i et logisk system nogen bestemmelse som ikke er uavhrengig 
av begrepet eksistens. Men bevregelsen er en bestemmelse som forutsretter begrepet eksistens. Den slutning som 
man maa dra av dette, motsier grundferen hos Hegel. Og K. drar denne slutning: Et logisk system kan det gives, 
men i kk e noget tilvrerelsens system. Bevregelsen maatte nemlig bli tat med op i tilvrerelsessystemet. Men for det 
at kunne maa den vrere ornme, maa vrere saa at si opslukt i sin virkning, men det blir den aldrig. Enhver 
tilvrerelsestrenkning som skal vrere uttpmmende, forutsretter noget ferdig, noget avsluttet. Men til det punkt 
kommer den aldrig som selv eksisterer. Livet maa forstaaes bakfends; men derover glemmer man den andre 
sretning, at det maa leves forfends3. Al forstaaelse kommer fprst 



1 Samlede Vasrker bd. 7 s. 293. 


2 Samlede Vasrker bd. 7 s. 254 fg. Dersom det i kk e var forbeholdt vor tid at lade rent v re re at existere, var det 
ufenkeligt, at en saadan visdom som den hegelske kunde v re re blevet anseet for den hpieste. 

3 S. K.s Papirer, udg. av P. A. Heiberg og V. Kuhr, 4de bd. s. 61, optegnelse fra 1843. Man gjenkjender fra vor 
tid refleksionen hos H. Bergson, dennegang brukt som argument mot determinismens opfatning av menneskets 
gjerninger som et regnestykke med tids- og stedsbestemte stprrelser. Smlgn. bl. a. Essai sur les données 
immédiates de la conscience. 15 éd. s. 134 fg.I18 
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efteipaa og reprassenterer i hpiden et utsnit av tilvrerclscn. Hovedforut-sretningen for en hegelsk verdensfilosofi 
brister paa denne maaten. Tilvrerclscn maa v re re avsluttet i det evige fprend systemet slutter sig av. Mens K. 
saaledes gir - det helt op at opfatte tilvrerclscns sum, hor han til gjengjreld at ha forstaat dens mening. Meningen 
med tilvreret er indeholdt i den bev regelse som sker i det indre livs verden. B ev regelsen faar da navn av handling, 
menneskelig gjerning. K. har her en let berpring med Schopenhauer, som gjpr viljen til tilvrerelsens princip, og 
videre med Nietzsche, som fandt verdensgaaten lpst i Isren om vilje til magt. Paa dette punkt i sin metafysik 
utfolder K. stor skaipsindighet som psykologisk iagttager; fremfor alt har han 0vet den sokratiske kunst at 
granske i sin egen sjael. Han opdager en menneskelig skrppelighet som plyndrer livet for en stor del av dets 
rigdom. Refleksion rykker ind i pladsen for oplevelsen. Det som skulde v re re sak, omsretter individet i tanke. Paa 
den maaten kommer man egentlig til at bli staaende utenfor virkeligheten og dens bevregelser. Ens fplelsesliv glir 
ut av livsstrpmmen, og 1'0Igen er at man egentlig narrer sig selv for livet. Refleksionen griper emnet op, det emne 
som skulde v re re virkelighet, i kk e barc tanke. Og tilvrerclscn hules ut. K. oplevde dette under sin egen 
forelskelse. Noget som sikkert var med paa at gjpre det livsforhold umulig som han hadde indledet med de 
rerligste hensigter. Virkeligheten blegner i den stund det gaar erindring i saken. Han klager over hvad han led 
under denne erindrings, syke. Selv i det mest 0mme livsforhold meldte den sig. Det som fyldte hans sind, var 
i kk e hvad han gav og mottok under det levende personlige samvrer, det var bare det som blev myntet ut i 
erindringens forml. K. skildrer her et svakhetssymptom i den nyere tids individualistiske sjreleliv. Naar det som 
sker med et menneske, i kk e blir andet end emner for erindringen, saa gaar man noksaa tomhrendet fra det hele. Et 
visst tilskud kommer det jo paa den maaten til tilvrerclscn, men barc for en enkelt side, den rent restetiske side av 
den. Hovedsaken er at ved at la oplevelserne avsrette sig i stemninger smutter realiteten saa at si mellem fingrene 
paa en. Man gaar tom ut av livet. 

Er det i kk e noget motmiddel mot denne fare? K. kjender ett. Han utleder det av grundstprrelsen i vhkeligheten, 
fra bevregelsens princip. Midlet for at frelses fra erindringens vold er gjentagelsen, et grund-begrep i K.s 
filosofiske ordbok. K. har sk revet en sreregen studie om begrepet gjentagelse i aaret 1843. Han kalder den et 
forspk i den eks- 

1 Se den let maskerte selvskildring i avsnittet om det den unge mand fortrolig aabenbarer i skriftet Gjentagelse. 
Samlede Vrerker bd. 3 s. 175 ff. Smlgn. Arne Lpchen, Spren Kierkegaard, i Digtning og Videnskab 1913, s. 63 
ff. 1918. No. i. 
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perimenterende psykologi og tillregger begrepet srerdeles megen vegt. Vi fores fprst ordentlig ind i virkeligheten 
derved, at sjrelen vandrer om igjen de samme veier, berpres paa samme maate. Idet vi fatter og selv fremmer det 
gjentagne, stadfester vi tilvrerclscn. Viljen kommer med i spillet. At v re re villig med paa gjentagelse er en prpvc 
paa motl. Den nyere sjrelevidenskap er opmerksom paa hvor vigtig dette begrep er. Ved at et menneske flere 
gånger kommer op i det samme, blir det for ham skapt en bestemt aandelig situation, en situation som vi betegner 



ved at si at noget er kjendt. Det er nu at merke at först paa kjendte omraader kan personligheten rpre sig frit og 
utfolde sin magt. Först der emnerne er kjendt, faar tankeassociationene en större aandelig rikdom, og viljen faar 
den platform som den kan utfolde sit vassen paa. 

Gjentagelsen blir - et centralt begrep inden etikken, den teoretiske la:re om menneskets holdning til livets opgaver 
og tilskikkelser, om personlighetens indre praktiske liv. Det etiske grundsyn fik hos ham, eftersom hans tanke 
klarnet, i hovedsaken en form som man kunde kalde Det Kierkegaardske skema. Det gaar ut paa fölgcndc: 

Det gives 3 grundformer for menneskets maate at ta tilvasrelsen paa. Man kan ta den asstetisk, morajsk eller 
religiöst. 

K. kalder disse grundformer for stadier. Ordet stadium maa lede tanken hen paa en utvikling. Og noget i den 
retning kan man jo ogsaa faa ut av K.s opfatning, dersom man lar subjektet vasre et abstrakt menneske; veien til 
fuldkommenhet gjennemgaar da logisk denne löftning fra trin til trin. Slik som »stadierne« aabenbarer sig i föl ge 
K.s virkelighets-skildring, har de imidlertid ikke noget av utviklingsprincippet ved sig. De er isolerte former av 
livsopfatningen. 

Emnet blir behandlet i Uvidenskabelig Efterskrift, og desuten med sasrlig kunst i de to hovedverker i hans 
digtning: Enten — Eller og Stadier paa livets vei. I det sidstnasvnte verk gir han et helt preludium av motiver fra 
den möderne tankeutveksling. Paa en maate som er blit grundkeggende for den etiske diskussion, har han her 
isrer formulert den asstetiske livsopfatning2. Den filosofi K. utvikler om dette emne, har faat sit mest fuldtonende 
uttryk i Enten — Eller. 

1 Samlede Vank er bd. 3 s. 774. Den der blot vil haabe, han er feig, den der blot vil erindre, han er vellystig, men 
den der vil gjentagelsen, han er en mand. 

2 Samme metodologiske grundsyn, men psykologisk et andet skema finder vi hos Friedrich Nietzsche. Med sin 
lasre om v and i er „jenseits von gut und böse" löste N. den asstetiske vandsauning helt fra tanken paa den moralske 
og religiöse opfatning.I18 
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g. Enten — Eller. 

Enten — Eller er i egentligste mening det verk S. K. har gjort som forfatter; han blev paa gaten i Kjöbenhavn 
kaldt med det navn, og fremmede kjender ham först og fremst som forfatter av det skrift. 

Denne bok, som kom ut 1843, er den danske litteraturs störste filosofiske kunstverk; fra indholdets side et 
tankefyldt digt over emnet: livs-grundsanningcr. Det skildrer indsatsen i tilvanclscn og peker paa de mulige 
lösninger. Det gjör mere. Det kegger livet i individets egen haand. Ingen fremmed hjselp frelser nogen. 
Personligheten maa selv ta sit löft. Ens skjrebne falder ut efter det princip man godtar. Dette princip kan ha et 
positivt, det kan ha et negativt fortegn: Enten. Eller. 

Det var et verk med karakter. Dobbelt sterkt maatte det fples slik som aandslivet i K.s samtid var orientert. 
Romantikken, som dengang raadde grunden, forkyndte överalt kontinuiteten. Den talte om indre slegt-skap og 
sammenhasng, om identiteter og indbyrdes förbindelse. En litet oplysende logisk maner at lpse livsproblemer 
paa! Hvad hjrelper det at faa höre at A = B, al den stund en endnu i kk e ret vet noget hverken om A eller B? Det 
förste man faar vite noget om dem, saa er det jo netop sasregenheten som sier os noget. K.s originale fortjeneste 
er at ha pekt paa dette. Han har treffende kaldt sit standpunkt for kvalitativ dialektik. Det han förte frem for 
tanken, var motsa:tningen mellem gjenstandene for vor opfatning, mellem standpunktene i livet. Dermed skjöt 
han fremfor alt bresche i den hegelske spekulation, som slakket paa sprendingen i tilvasret og kortet tankens 
horisonter ved like med det samme at rykke frem med den forsonende enhet. 

Litterert set vil keseren naturlig komnie til at opholde sig ved 2 emner i boken: Don Juanstemninger 



(refleksioner og f0lelser knyttet til det Mozartske musikstykke) 1 og forf0rerens dagbok, skildringer med et 
henf0rende lidenskabelig crescendo. Begge disse emner er utarbe idet til mosaik i et kunstverk, baaret av en stor 
teoretisk tanke, grundtemaet i »Enten — Eller«. 

Et menneske kan rette sin personlighet ind paa det ene eller det andre maal i livet. Alt efter det faar virkeligheten 
sit indhold for ham. Man kan la alle sine fplelser dreie sig om at ha glasde og lyst i verden og av de andre og 
sastte al sin id til saadant. Fplgerne vil ikke la vente 

1 Om dette punkt se de interessante oplysninger hos G. Brändes, Spren Kierkegaard s. 85 fg.1918. No. i. 
filosofien r norden. 
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paa sig. En evig uro jager et saadant menneske fra sted til sted; ingen hvilepunkter finder han for sin 
personlighet. Ypperlig skil dre t i avsnittet om vekseldriften. En nagende fplelse fplger i sporet og spilder glasden, 
nemlig kjedsomheten. Mot den gives det bare et botemiddel: at skifte driftsmetoderne. Men heller ikke dette 
hjaslper helt. Ved denne evige omskiftning lpser man sig selv ut av virkeligheten. Man kommer i kk e i noget 
personlig forhold til sine medmennesker. Man erfarer aldrig en sammenhasng. En saadan asstetikers eksistens blir 
bare en sum av pieblikket egentlig leve gjpr man i kk e paa den maaten. For livet er av v re sen kontinuitet. Livets 
egenart ligger for K. som for Bergson i at intet er rent pieblik, bevisst eksistens er tid i sammenhrengende enhet. 

Helt utenfor livet sastter asstetikeren sig paa ett omraade: Der det spprres om den ytre samfundseksistens. K. 
kjender ogsaa denne del av livet, selv om den ik ke ligger sredig tilrette for hans opmerksomhed Det gives 
opgaver i samfundet, og det er, utenom den individuelle eksistens hos restetikeren, menneskelige livsforhold i 
egteskap og i ståt. Med disse refleksioner er underspkelsen flyttet over til det etiske stadium. 

Eti kk en har ordet i anden del av »Enten — Eller«. K. naar ikke her med sin fantasi og tankekraft slike hpider som 
i iste del. Like fuldt maa en tro ham, at det var den etiske del av dobbeltverket som srerlig laa ham paa hjerte. Det 
sier allerede i kk e litet at han skrev anden del först. Mangt vidner ogsaa om, at han har opfattet baade fint og dypt 
hvad menneskepersonligheten vinder ved at ta positiv del i de kon kr ete opgaver for mennesket i samfund med 
andre. Han studerer forholdet sred ig for egteskapets vedkommende, idet han lar den etiske livsopfatning bli tolket 
av en lykkelig egtemand, assessoren. Den gifte har med ovedreg overtat sin rolle i moralens verden. Dermed har 
han tat sin del av tidens alvorlige yrkel. Han er ikke piehli kk ets barn. »Den der etisk v re 1 ger sig selv, han har sig 
selv som sin opgave, ikke som en mulighet, ikke som et leketpi for sin vilkaarlighets spil. Etisk kan han kun 
vrelgc sig selv naar han vrelgcr sig selv i kontinuitet«. Trreffende har K. i Afsluttende Efterskrift2 karakterisert 
Enten — Eller under synsvinkel av denne hovedtanke: iste del er fantasi-eksistens i restetisk lidenskap, derfor 
paradoks og strandende paa tiden; den er i sit maksimum fortvilelse; i 2den del etisk: »Tiden er tagen den etisk 
eksisterende til indtregt. . . kontinuerlighetens etiske seier«2. 

1 Assessoren er et dydsmpnster, som til stadighet gaar med oplagt borgersamvittighet. 

Nu og da minder han fjernt om Helmer i „Et Dukkehjem" hos Ibsen. 

2 Samlede Vrerker bd. 7 s. 213 fg.I18 
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Om egteskap og om andre borgerlige livsforhold kom K. til at tale i en anden toneart fra den tid han polemiserte 
mot den kirkelige samfundsmoral 1. Kierkegaards teoretiske moralsyn lider alt i alt set under denne svakhet: Det 
etiske holder i kk e. Det hviler hos ham paa usikker grund. Det restetiske er forsaavidt bedre faren. For det 
standpunkt er logisk avsluttet i sig. Den som holder sig stett til et asstetisk livssyn, kan i kk e forvirres i sin 
dpmme- og handlemaate. Men den etiske principverden har en farlig konkurrent, nemlig i det religipse. K. 
utviklet sig til at se en motsastning mellem etisk og religipst grundsyn. Herav visse egne lserdommer og visse 



uklarheter i K.s filosofi. Efter skemaet skulde det jo vasre forhaanden i menneskeeksistensen 3 stadier; det 
principielle synspunkt peker imidlertid i retning av to. Hvad er saa Enten? Hvad Eller? Oprindelig synes 
dilemmaet at ha vasret reprassentert av en asstetisk livs-opfatning og en etisk, mens det som fprte utöver det 
etiske, blev tasnkt som egentlig skjult i det. Men eftersom K. tam k te igjennem livsgaaterne, har han fplt trang til 
at fpre op endnu et 3dje synspunkt: det religipse. Snart blir dette det alt overveiende. Det etiske forsvinder, blir 
opslukt av det religi0se2. Hvis man derfor ser paa den sidste tilspidsning i K.s filosofi, saa betyr hans enten — 
eller: asstetisk eller religips, verdslig eller kristelig. — Dette er ikke den eneste gang at utviklingen hos en tam k er 
har f0rt til, at han spramgcr den ramme han selv har laget; men det er jo sjelden det kommer saa tydelig frem som 
her. 

h. Religionsfilosofi. 

K. tror at menneskets bestemmelse er at komme over i det religipse stadium. Hvad han i kk e syntes han fik tydelig 
nok frem i »Enten — Eller« og i »Stadier paa livets vei«, det indhentet han i andre skrifter, i opbyggelige 
be tragtn inger, i religipse taler. To opbyggelige taler er sk revet paa samme tid som han holdt paa med sit »Enten 
— Eller«3. Det gjrelder om for mennesket at bli frelst ut av den ms te ti ske tilvmrclsc, som hare er et s ki nliv. 
Hvordan tamkcr K. sig denne frelsende gjerning fuldbyrdet? Hvad har den for psykologiske og reale 
forutsmtninger? I svaret paa dette spprsmaal ligger Kicrkcgaards religionsfilosofi. Den aabcnbarcr sig i en 
eiendonmielig lasre med visse avgjprende hovedbegreper: Smidig blir her at nrnvne saadant som hans teori om 
springet, hans lame 

1 0ieblikket no. 7. Samlede Vasrker bd. 14 s. 254, 264 ff. 

2 Uten at det religipse faar nogen stprrc positiv rigdom ved dette tilskud. Religionen har det hos K. som Faraos 7 
magre kjpr; de sluker de andre, men blir i kk e fetere. 

3 Om min forfattervirksomhed, 1851, Samlede vasiker bd. 13 s. 496.1918. No. i. 
filosofien i norden. 
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om paradokset, om begrepet angst, om subjektiviteten som sandheten, om den enkelte. 

Det enkelte menneske deler kaar med slegten. Denne har historisk oplevd noget som har fordservet spillet for den, 
syndefaldet nemlig; komme i samfund med sit ophav, med guddommen, kan mennesket efter dette ikke ved 
likefrem naturlige fremskridt. Det maa ske et spring; K. mener i det hele at metoden for at vinde vmrdifulde 
standpunkter eller personlig fuldkommengjpring er diskontinuerlig. Saken fuldbyrdes gjennem braavendinger, 
srnrlig betydning har springetl som religips metode; K. tamkcr sig »springet« som en naadeakt av gud, som 
flytter synderen over i naadens rike. 

F0rt over paa religips grund faar mennesket med helt andre stprrelser at gjpre end dem som etikken fprer frem; ja 
de etiske og religipse maal kan staa i indbyrdes motstrid. K. gir i slike tilfelder det religipse forrangen og taler 
det uhyggelige ord om en suspension av det etiske2. Det etiske er de grundsastninger som tanken har utledet av 
livets lovbestemte erfaringer. Men det fprer ingen direkte linje fra den menneskelige tanke til den religipse 
sandhet. Forstanden skjasnker ikke idealene til menneskesjaslen, allermindst gir den grundlaget for de religipse 
idealer. Det religipse liv er et forhold fra person til person, fra menneske til gud, og intellekten tjener her ikk e til 
noget; det hele er et forhold av tro. Troen er noget helt andet end det at ha tilegnet sig visse meninger. Dypt og 
overbevisende fremholder K. dette i sit skrift: Indpvelse i kristendom, deri han utvikler den kunst som heter den 
indirekte meddelelse. En kommer ingen vei med at docere. »Al doceren av kristendommen er . . det ukristeligste 
av alle kjastterier«3. 

Inrot den intellektualistiske opfatning, slik sonr den i K.s sanrtid bl. a. korn tilorde i teologiske laucskriftcr av en 
Martensen, stillet han sin lame onr paradokset. 

1 Til de pverste principper konrnrer man ifplge K. i kk e gjennenr logiske bevisgrunder; viljen avgjpr saken, idet 



man vaslger et utgångspunkt. Ordet „spring" i denne prasgnante mening findes hos Lessing, som K. beundrer 
sterkt. Se Afsl. Efterskr. Samlede Vasrker bd. 7 s. 78 ff. Men om det her er nogen direkte förbindelse, er uvisst. 

K. bruker ordet allerede i „Frygt og Breven", som er sk revet fpr han syntes kjende vedkommende verk hos 
Lessing, og den betydning K. gir begrepet for religionsfilosofien, er original. 

2 Standpunktet blir utfprt helt til det moralsk absurde i Frygt og Breven, smlgn. den kjendte eksemplifikation 
som K. gir gjennem bruk av den bibelske fortrelling om Abraham, som var frerdig til at ofre sin spn Isak. 

3 Samlede Vrerker bd. 12 s. 61, 124. ff. Smlgn. Af S. K.s Eftl. Papirer 1854 — 55 ed. Gottsched s. 96.118 
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Begrepet er fremgaat av hans dialektiske trenkemetode i det hele, og han bruker det med forkjserlighet. Er en ting 
noget uvanlig, noget for sig, straks staar dette ord til tjeneste. Det passer paa logiske stprrelser paa tildragelser, 
men ogsaa paa personer og deres frerd. K. sier om en apostels liv at det er paradoksalt — dialektisk. Dette er en 
svrert fri bruk av ordet. Et paradoks betyr en paastand med et indhold som motsiges av tanken. Naar paradokset 
likefuldt godkjendes endog som logisk berettiget, saa kan dette naturlig bare ske, idet den trenkning som blir 
motsagt, ikke er fuldstrendig, eller fordi dette indhold alene gjrelder inden visse konventionelt antagne grrenser. I 
hin tids trenkemetode hadde srerlig Hegel skaffet det indpas. Paradokset kom i kurs sammen med be ren om tingen 
og dens motsretning som skulde gaa op i den hpiere enhet. For K. er det likefrem et fortrin at noget for tanken er 
paradoksalt. Det betydde for haml en melding fra en hpiere verden end den fornuften magtet. Han kalder 
paradokset for en tankens lidenskap. Standpunktet uttrykker selv et paradoks og gaar bent mot det logiske. At K. 
kunde rresonnere saaledes, hrenger sammen med hans syn paa erkjendelse og videnskap i det hele. Han trenker 
v resen tl ig dualistisk, ser principielt en motstrid mellem sandheten, det evige paa den ene side, erfaringen, den 
forstandsmressig naturlige erkjendelse paa den andre. At noget ved en sak er utrenkclig, gir den en sreregen vrerdi 
for et religipst stemt sind2. Under sin strid med de rationaliserende teologer, srerlig med Martensen, gaar K. 
endnu videre og diskrediterer forstanden i det hele. Forstanden, sier han i Filosofiske Smuler (Sami. Vrerker bd. 

4 s. 215) vil sin egen undergång. K. er i kk e mere end intuitionsfilosoferne opmerksom paa at den som hylder et 
saadant paradoks, aapner veien for mange vetlpse indskydelser blandt menneskene. 

Trods disse utskeielser bunder be ren hos K. i en dyp, om end ensidig opfatning av religionens v resen. At tanken 
ender ved et paradoks, gir livet den hpieste grad av sprending. Menneskets k aar gjpr nu at proportionalt med 
sprendingen vokser lidelsen. K. skildrer den i »Syg- 

1 Filosofiske Smuler, kap. 3, Det absolute Paradox, Samlede Vrerker bd. 4 s. 204 ff. Paradokset er tankens 
lidenskap, og den trenker som er uten paradokset, han er lik den 

elsker der er uten lidenskap: en maatelig patron. 

3 Kierkegaard har flere utfald mot sandsynligheten: Den er den boende saa litet kjrer at han frygter den mest av 
alt. Afsl. Eft. Samlede Vrerker bd. 7 s. 196. Sammenlign ogsaa Stadier paa livets vei, Sami. Vrerker bd. 6 s. 106. 
Mener vi med tro ikke bare en ren stemningstilstand hos den boende, altsaa et emotionelt faktum, men et indhold 
som objektiveres for den trenkende bevissthet, saa er begrepet bygget netop efter sandsyn-lighetens skema, enten 
saa indholdet er verdslig eller religipst, rent intellektuelt eller personlig. Jeg har spkt at vise dette i en avhandling, 
Glaube, i Videnskapsselskapets Skrifter II Hist.-filos. kl. 1901, no. 6.1918. No. i. 
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dommen til dpden«. Hvad for prpver mennesket her personlig maa gjen-nemgaa, utvikler han varmt i: Indpvelse i 
kristendom. En teori som denne om det religipse paradoks gir just gjennem de intellektuelle ofre som den 
forutsastter, det personlige gudsforhold en styrke uavhasngig av tankelivet og dets splid, uhindret av de baand 
som hprer forgjasngelig-heten til. Fplelseslivet kan da frit klynge sig til de mest ophpiede idealer, synet rettes paa 



de evige maal. So mm e av de sterkeste opblusninger av religipst liv har derfor ogsaa historisk hat en teoretisk 
bakgrund, lik den hos K. 1 

Den religipse konsekvens av la; ren om paradokset er mystik. Dette: som menneske at v re re foiTaadt av fornuften, 
driver individet i guds armer. Til gud kommer man saaledes i sjselens yderste npd. Den stilling mennesket er 
stedt i, ynder K. at skildre i billedet om et menneske ute paa de 70 000 favnes dyp. Han taler ofte om det 
martyrium at tro mot forstanden, den livsfare at ligge paa de 70 000 favne vand og fprst der finde gud2. 

Et menneske stedt i en saadan vaande er ikke god for at berge sig selv, hovedstykket i frelsesmystikken er en 
naadesgjerning utfprt av guddonmien. Men denne naade blir vist et personlig v re sen som under oplevelsen sporer 
egne krrefters virksomhet i sit indre. K. fprer her en egen stprrelse ind i det religionsfilosofiske sjrelemaleri: 
begrepet angst. 

Selve begrepet synes dukket op for ham i tilslutning til den bruk Schelling gjorde av ordet. Hos Schelling er vi 
her midt oppe i en digterisk filosoferende naturmytologi. Han henspiller paa en viss stemning hos gud under 
skapervirksomheten, taler om en melankoli som er utbredt over naturen. Den Schellingske skole ymter stadig 
noget om en angst som skal rpbe sig i den livlpse natur3. 

K., som srcrlig fremhrever fornemmelsen av svimmelhet som betingelse for denne affekt, har aabenbart trenkt sig 
angstinstinktet hos mennesket som et specielt fpleorgan for aanden. Naar angst falder paa mennesket, 
underholder man sig med »hin store ukjendte som er skjrebnen«4. 

1 Hvad srerlig den energi angaar som det kierkegaardske religionsideal naadde, med dets paradoksale likegladhet 
om alt förståndig overlreg, alt maatehold i livets anliggender, saa er det nok at minde om den efterklang det et par 
aartier efter fik i Ibsens Brand. 

2 Afsl. Efters. Sami. Vaerker bd. 7 s. 195. Sammenlign Stadier paa livets vei, Sami. Vrerker bd. 6 s 414. 
Aandseksistens, isasr den religipse, er i kk e let; den troende ligger beständig paa dypet, har 70 000 favne vand 
under sig . . . indtil det sidste pieblik ligger han paa 70 000 favne vands dyp. 

3 Begrepet Angest, Sami. Vaerker bd. 4 s. 329 fg. En besynderlighet hos K. (1. c. 4 s. 313) er den paastand, at det 
i kk e findes noget saadant som angst hos dyr. K. har kjendt dyrene daarlig. 

4 1. c. s. 370.118 
anathon aall. 

H.-F. Kl. 

Slik som K. trodde paa den bibelske aabenbaring, maatte han forbinde sin laere om ångsten med historien om 
menneskets fald. Sat paa prpve av guddonmien blev menneskesjaelen grepet av denne fplelse; i uskyldstilstanden 
fpler man muligheten av at gjpre det urigtige. Det svimlet for mennesket. Det blev sat i en drpmmetilstand, fplte 
angst og tok det skjrebnesvangre skridt. Mennesket faldt. 

Det teologiske rresonnement hos K. har den systematiske betydning at flytte det bibelske problem fra en rent 
historisk over til en v resen tl ig psykologisk grund. I ångsten rpber sig selvopholdsdriften. Den rcligipsc skjrebnc 
det er tale om for mennesket, faar ved denne tolkning av K. en subjektivistisk bakgrund. 

i. Den Kierkegaardske individualisme. 

Kierkegaards subjektivisme har git sig uttryk i flere meget vidtgaaende dommer. Al personlig vrerdsretning maa 
ske paa det grundlag. Godt og sandt, de to begreper faar sit indhold ved at v re re en virkelighet for en 
menncskcsjrel. Subjektiviteten er sandheten. Godt blir noget fprst i og med at en personlighet kommer i forhold 
til saken. Men det sker for hvert personlig tilfrelde paa en ny maate. Det gode lar sig slet ikke definere. Det gode 
er friheten, sier K. 1 Det er altsaa barc et indhold for subjektiviteten. Og sandheten har ingen anden mening end at 
vasre et personlig standpunkt for en overbevisningsdygtig sjrel2. 

Överfor det subjektive staar som motsretning det man kalder det objektive. Det objektive kommer frem i to 



former. Det m0ter os paa det omraade vi med et faslles navn kalder naturen. Og det föreligger i den sum av 
kjendsgjerninger vi kalder historien. Et träsk sasreget for to av de mest fremstaaende talsmasnd for 
individualismen i nyere tid: Kierkegaard og Nietzsche, er deres holdning til disse to begreper: historien og 
naturen. De er likegyldige overfor dem, ja rpber likefrem uvilje mot dem. Hvad sasrlig historien angaar, saa er 
forholdet ret paafaldende. En av de 4 saakaldte Unzeitgemässe Betrachtungen, som Nietzsche aapner sin 
kulturkamp med, har titlen: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben. Han kj asm per her 
lidenskabelig mot den mening, at slegten hadde nogen gagn av at stelle med det som var skedd tidligere inden 

1 Begrebet Angest, Samlede Vasrker bd. 4 s. 379 fg. 

2 Afsluttende Efterskr., Samlede Vasrker bd. 7 s. 166, smlgn. 168. Naar blot dette forholds hvorledes er i 
sandhet, saa er individet i sandhet, selv om det saaledes forholdt sig til usandheten. Smlgn. „Begrebet Angest" 1. 
c. s. 405. Sandheten er kun for den enkelte, idet han selv frembringer den i handling. 1918. No. i. 
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dens midte, eller at et menneske overhodet kunde be re noget av historisk kundskap. Akkurat samme dom hel der 
K. en menneskealder fpr Nietzsche. Noget rent konstitutionelt ved hans personlighet synes hindre ham fra at gi 
historien nogen stprre plads i sit tankeliv Men til det kommer et rent principielt syn hos ham, et nyt vidnesbyrd 
om hans subjektivistiske vasrdsastningsmaate. Historien er en videnskap som gaar ut paa simpelthen at fpre os 
visse kjendsgjerninger for 0ie. Men K. negter at det at gj0re sig kjendt med visse fakta paa nogensomhelst maate 
kan utvikle menneskeaanden2. Sjaslen fprer, saaledes rassonnerer K. i Filosofiske Smuler, sit liv i kk e paa 
grundlag av det simpelthen objektive, men paa grundlag av en forestilling om det npdvendige. Psykologisk fprer 
dette til at i kk e det faktiske, men det mulige blir et v and i ful dt begrep for sjaslen. Det mulige gjpr man sig 
imidlertid nasrvasrende alene ved at gjpre sig samtidig med en sak, noget som er helt andet end at anskue saken 
historisk. Men det kan reises endnu en indvending: Selve forut-sastningen for at historien skulde ha nogen vandi 
for aanden, er en falsk forestilling, nemlig den, at det i frihetens rike er rum for nogen n0dvendighet3. Ogsaa 
etisk er det forkastelig at gi sig hen til historisk betragtning. Man kommer hare til at kugge bret paa det ytte 
resultat, paa massevirkningen istedenfor at agte paa det personlige liv. 

Dette syn hos K. faar en sancgcn betydning inden religionens enemerker. Religionen var for ham et forhold 
inden kristendommen. Men hans kritik gjaider principielt al religipsitet. Hvad kan det nytte et menneske for 
evigheten om hans hjerne nuettes med dette eller hint träsk fra overleveringen? Kan det faktiske som saadant 
mastte hans sjasl? Aabenbart staar saken saa, at det historiske stof i raa form4 ikke kan, religipst set, bli assimilert 
av personligheten. 

1 Han assimilerer ik ke andet av den end det han kan bruke for eget aandsliv. Men dermed gaar emnet i 
hukommelsen over til at bli hans — ikke historiens. En optegnelse fra aaret 1842 — 43 oplyser hvorfor han har 
saa liten sans for historie: Den overveiende utvikling i hans aand hadde berpvet ham sansen for den empiriske 
virkelighet, S. K.s Papirer bd. 4 s. 112. Smlgn. Af S. K.s Eft. Pap. 1844 — 46 ed. H. P. Barfod s. 750. Om 
Kierkegaards mangel paa historisk interesse og historisk sans se ogsaa A. B. Drachmann, Udvalgte avhandlinger 
1911 s. 191. 

2 Ak herregud, hvad er historien! Historien er en proces, sjelden, sjelden, sjelden anbringes der en lille draape 
idé. Af S. K.s Eft. Pap. 1854 — 55 s. 162. 

3 Filosofiske Smuler. Sami. Vasrker bd. 4 s. 235 ff., 241. 

4 For at eksemplificere dette paa det religionsteoretiske stof i kristendommen: Dette at Jesus helbredet syke, 
ttpstet nogen mennesker i deres npd og sorg; at skriftkerdc og prester i Jpdeland drev det til at Jesus blev forfulgt 
som en folkeforfprer; at en romersk landshpvding fasldte dpdsdommen over ham og lot den fuldbyrde, det kan 
som simple fakta ikke opbygge nogen men ncskcsjrel. Religipst kommer det for mennesket 
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Kierkegaard vender sig ofte med skarpe ord mot den vane hos prester og andre, at de priste det som noget saa 
misundelsesvasrdig at ha v re re t en samtidig av Jesus. Som om det hjalp noget at faa syn for sagn i sporsmaalet 
om nogen fakta. Uten avslag viser han mennesket hen til den indre verden, til den proces som saa at si sker inden 
ens egne sjrelc-ccllcr. Der holder livet tilhuse. Der alene faar sandheten nogen virkelighet. Eller som hans 
grundtanke lyder i sidste ord av Enten — Eller 1: Kun den sandhet som opbygger, er sandhet for dig. 

j. Teorien om den enkelte. 

Sandheten kan paa den maaten faa et noksaa mangfoldig utseende. For den ene holder tidt det for opbyggelig som 
den andre anser for vrakgods. Ikke desto mindre staar princippet for K. fast. Hvad som er sandt og godt og 
attraavrerdig, blir ikke bestemt ved det de mange lrerer, eller overhodet ved det som andre sier, men er i bund og 
grund en sak til avgjprelse for den enkelte. 

K. har slaat ned i dette begrep. Det er, som han sier, hans kategori. Han skriver i 18472: »Den enkelte« er den 
kategori gjennem hvilken i religiös henseende tiden, historien, slegten skal. 

Om jeg skulde forlange en indskrift paa min grav, jeg förlänger ingen anden end »hin enkelte«. Med denne 
kategori »den enkelte« tok jeg, i sin tid, da alt herhjemme var system og system, polemisk sigte paa systemet: nu 
n rev nes systemet aldrig mere. 

Forpvrig trrengte K. ikke at vente til gravskriften kom; i levende live gik han iblandt under det navn. Naturlig 
opdager han at begrepet har sin egen dialektik, som han sier, og kan v re re dobbelttydig3. Den enkelte kan betyde 
den eneste av alle og kan betyde enhver. Det K. lasrer, gir os ordet i begge meninger. Hans filosofi gjreldcr 
menneskeheten, altsaa enhver, men han vil isolere hvert menneske som enkelt- 

fprst da noget ut av alle disse oplysninger, naar det ut av stoffet taler en aand ti) dette menneskes fplelser og 
vilje, en aand som vidner om magten i sindets hpihet, renhet, kjrerlighet og evighetshaap. 

1 Sammenlign ordene i Afsluttende Efterskr., Samlede Vrerker bd. 7 s. 168: Dersom en . . . med den sande 
forestilling om gud i viden . . . beder, men beder i usandhet. . . og naar en . . . beder med uendelighetens hele 
lidenskap, skjpnt hans pie hviler paa en avguds billede, hvor er saa mest sandhet? Den ene beder i sandhet til 
gud, skjpnt han tilbeder en avgud; den anden beder i usandhet til den sande gud og tilbeder derfor i sandhet en 
avgud. 

2 I K.s Efterl. Pap. 1847 ed. H. P. Barfod s. 242. 

3 Af S. K.s Efterl. Pap. 1847 s. 247, Synsp. for min Forfattervirksomhed, Sami. Vrerker bd. 13 s. 600 fg., 
604.1918. No. i. 

filosofien i norden. 

Iol 

individ. Og da dette just er det nye, det sreregne i hans livsanskuelse, saa er den sidste betydning hos ham den 
overveiende. 

Det ord K. her hadde at si, hadde aldrig tilforn lydt saa sterkt. Men historisk set skal det fremhreves at han med 
sin individualistiske teori i kk e er helt nyskaper. Det fprer, som alt fpr paapekt, i den danske filosofi en like linje 
fra K. optil Treschow og hans lrere om »det besynderlige«. Ja sporene kan fplges endnu lrenger bakover. 

Den enkelte dukker tidlig op i synsringen for vor trenker. Allerede i dissertationen under drpftningen av begrepet 
ironi dremrer samme forestilling. Han priser den utvei for individet at bruke forstillelse og mystifikation for at 
strenge mrengden ute naar den rpber begjrerlighet efter at blande sig ind i personlighetslivets rprelser. I forordet 



til To opbyggelige taler 1844 bruker han ordet hin enkelte for förste gang (se Forord Sami. Vaerker bd. 4 s. 73). 
Og i Afsluttende Efterskrift tjener det som et klart filosofisk grundbegrep; han holder det op sasrlig mot 
hegelianernes lasre om det almene og absolute, et begrep som for K.s tanke ikke har noget indhold, det maatte da 
vasre som bestemmelse om guddommen. Eksistens er beständig det enkelte; det abstrakte eksisterer ikkel. Men 
rent bortset fra den metafysiske overveielse faar begrepet stötte fra flere hold. Psykologiske iagttagelser fprer 
nödvcndig til den enkeltes idé; etiske overlasgninger gir - begrepet sasregen vegt, og ny styrke faar det naar man 
drpfter det religiöse livsproblem. 

Med flere individualistiske teoretikere — ogsaa danske — hasvder K. det at v re re den enkelte som et slags 
srercgcnskap for mennesket. I »Sygdommen til dödcn«2 sier han: Mennesket udmerker sig i kk e blot ved de 
fortrin som almindelig n re v nes, fra andre dyrearter, men kvalitativt derved, at individet, den enkelte, er mere end 
arten. K. förer saa denne tanke videre derhen, at det betyr at den enkelte er synder; men han fremhrever ogsaa at i 
dette at v re re den enkelte hviler muligheten for at fuldkommengjöres. 

Lrercn om den enkelte blev fuldbaaren hos K. under hans sidste strid, men i grunden var standpunktet forberedt 
1 ren ge i forveien. Hans sind skaffet sig luft for gammel kval. Saarene fra Korsarangrepet var ikke lregt. Nu 
vaaknet de onde minder op igjen, alt det han hadde lidt av spot og mishandling, han den ensomme mand. En 
patos, slik som den 

1 Samlede Vrerker bd. 7 s. 285. 

2 Sygdommen til döden. Samlede Vrerker bd. Ils. 230. Smlgn. Afsl. Eft. 1. c. 299.1 dyreverdenen forholder 
likefrem det enkelte dyr sig som eksemplar til arten, participerer uten videre i artens utvikling.I18 
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kan tone frem- hos et enkelt menneske med saaret stolthet, gir hans ord en egen personlig bakgrund og forhpier 
virkningen i hans utbrud. 

Tidens tanker gik i anden retning. K. tar ikke feil av dens svakhet. Han ser dens mangel paa karakter, dens kloke 
tilpasning til forholdene for at slippe igjennem uten större fare. Som flere individualister, som Ibsen og 
Nietzsche, gir han sin samtids mennesker det skudsmaal, at de söker at snike sig bort fra de egte menneskelige 
storpröver, ja fra enhver alvorlig dyst, og han ser i dette et bevis paa den almindelige usseldom. Kravet paa at 
leve livet personlig er gaat av kurs. Tiden er uten lidenskap. I optegnelser fra 1841 sier han: Lidenskap, det er dog 
hovedsaken, det er den egentlige kraftmaaler for menneskene. Derfor er vor tid saa ussel, fordi den ingen 
lidenskaper har 1. 

Det er nogen av de samme toner som vi senere möter hos Nietzsche. Nietzsche lasnges efter den tid da 
forbryderne var sterke, lidenskapen flammende og »die blonde Bestie« lot höre fra sig. 

Livet blir flått, menneskene veike, deres gjerninger uten nogen magt. Tiden har en hang til at nivellere. Man er 
klok, vet at undgaa faren, böier av i tide. At en mand staar eller falder paa sin gjerning, gaar av bruk. . . . »Ingen 
henrives av det gode i stor bedrift. Ingen overiles av det onde i himmelraapende synd«2. 

Dog jo, K. kjender en undtagelse: Den store ensomme, og med en inderlighet uten sidestykke har han tegnet 
individet av denne type, med dets dragning henimot det evige, med dets uslukkelige begjasr efter det ophpiede. 
Det sande menneske hos Kierkegaard rangerer filosofisk vassentlig hpiere end overmennesket hos Nietzsche. 
Overmennesket forut-sastter de mange andre, for i samlag med dem at hasvde sig som over dem; men K.s 
aandsmenneske er en ensom mand som har faat die paa en kostelig perle og nu gaar hen og saslger alt det han har 
for at faa den. Forpvrig mötes de to individualister punkt for punkt paa dette 

1 S. K.s Papirer bd. 3 s. 74. Han föler sig selv smittet av tidens sott. Smlgn. utbruddet i optegnelser av K. fra 
1840, 1. c. s. 90, gjentat i Enten — Eller I, Samlede Vrerker bd. i s. 7 fg.: Jeg har mot til at tvile, jeg tror om alt, 
jeg har mot til at kjrempe, jeg tror mot alt; men jeg har ikke mot til at erkjende noget, i kk e mot til at besidde, til at 



eie noget. . . Jeg klager o ver at det ikke er i livet som i romaner, hvor man har haardhjertede fedre at stride med, 
jomfrubur at sprrenge, klostrets mure at storme imot. Jeg har kun de bleke blodlpse, seiglivede natlige skikkelser 
at stride med som jeg selv gir liv og tilvasr. Med dette hjertesuk hos Kierkegaard kan man sammen-holde den 
selvbekjendelse Ibsen gir - i digtet Lysrasdd . . . Og fattes mig nattens for-verk, Jeg vet ei min arme raad. Ja 0ver 
jeg engang et storverk, Saa blir det en m0rkets daad. 

2 En literasr anmeldelse. Sami. Vaerker bd. 8 s. 73. Hermed er at sammenligne hos Ibsen s ki kkelser som bisp 
Nikolaus og hertug Skule samt flere replikker i „Kongs-emnerne".1918. No. i. 
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idéomraade. Det er hos K. nogen av de samme ord som de kjendte Nietzsche lot falde om das Herdentier, om 
flokkemennesket, dets moral og maal. Aandsmennesket, sier K. 1, rangerer som aandsmenneske i forhold til hvor 
sterkt han kan utholde isolation, mens vi mennesker beständig traenger til »de andre«, flokken, d0r, fortviler om 
vi ikke er betrygget ved at v re re i flokken, av samme mening som flo kk en osv. 

Under den her nrevnte synsvinkel kommer et hovedpunkt fra Kierkegaards personlige liv til at faa nogen 
förklaring. Han har tvilet om en mand av aandstypen kan indgaa en varig förbindelse med en av det andet kj0n2. 
Likesom man i dette uten m0ie sporer en form av den specifik mandlige individualisme, saa er det karakteristisk 
for K. at i hans refleksioner ikke slipper ind nogen tanke paa »den andre« eller »de andre«. Menneskeeksistensen 
i samfund og samlag veier i det store og hele ikke noget for ham. De andre store individualister utvikler sit 
standpunkt saaledes, at traader fprer over fra den enkelte til menneskeheten; de ofrer en tanke paa den ting, at 
slegten, samfundet vinder paa det naar individet faar tilbprlig raaderum. I denne aand har Nietzsche utviklet sin 
lasre om overmennesket, Tolstoi sine reformplaner og Ibsen har bygget En Folkefiende over den idé. Men 
Kierkegaard staar i dette punkt for sig. For ham er enkelsjrelen ikke hare den hpieste, den er nasrsagt den eneste 
vasrdi. Vivat individuum, pereat mundus! B are én filosof naar op til en lignende atomistisk individualisme, Max 
Stirner. K. gir sin be re en rcligips underbygning, Stirner holder religion for hjernespind. Det ene har et evig jeg at 
frelse, den anden har et jordisk jeg at hasvde; men i det punkt mptes de, at ingen vasrdi gjaslder noget uten den tar 
sigte paa den enkelte jeg-personlighet. 

1 0ieblikket no. 5. Sami. Vrerker bd. 14 s. 196. 

2 Af S. K.s Efterl. Pap. 1854—55 ed. Gottsched s. 46 fg. smlgn. 88 fg. Kvinden kan i kk e gjpre for det, men hun 
er bestemt til at ydmyge manden og ubetydeliggjpre ham. Tidligere optegnelse: Som oftest vaelger en pike i bund 
og grund at pdelasgge et menneske, og da er hun hpi modig nok til at trpstc ham med sit favnetak og en bprncflok. 
S. K.s Pap. bd. 4 s. 253. — /Egteskapct er en lpgn . . . denne fortsatte lyven er for manden ytterst degraderende. 
Med kvinden er det en anden sak, hun er en gang for alle fpdt virtuos i at lyve o. s. v. . . . (Efteråt manden er godt 
og vel gift): Fra nu av kan idéen skyte en hvit pind efter manden, enhver hpiere uendelig strasben likeledes, ja om 
vor Herre og hans engler vilde spke at rpre manden, det hjrelper ikke, mutters egoisme er en saa uhyre magt at 
hun kan holde ham fast. K. tror i kk e at dette kan bli anderledes ved nogen reform i kvindens opdragelse eller 
livsvilkaar. Vist er det ogsaa — sier en optegnelse hos ham — at kvindernes emancipation ... er djrevelens 
opfindelse (Af S. K.s Eft. Papirer fra 1849 s. 257). K. har i sit eget kjrerlighetsforhold vasret mandfolkelig 
forferdet over hver tone som ikke var stemt efter hans eget aandelige instrument. Smlgn. hans makelpse utbrud i 
optegnelser fra 1843: Naar jeg tamker paa at der virkelig gik nogen tid hen, inden det egentlig gjorde indtryk paa 
hende at jeg engang om uken hes te Mynsters praskener for hende! (S. K.s Pap. bd. 4 s. 54).I18 anathon aall. 

H.-F. Kl. 

Den ensomhet K. priser, faaes ikke for billig pris. Et tragisk vilkaar for at sikre sig den blir nrevnt av flere 
individualister. En faar bryte med mange personlige forhold; venner vil gaa tabt. At ha venner er ikke noget for 
den som har et kald. »Vil et menneske det hpieste, med enhver opofrelse, saa finder han ingen ven«l. Isolationen 
er fuldstasndig. I malende ord har K. skildret tilstanden. Forlatt av alle, uten noget fast holdepunkt, med 



himmelens hvrelving over sig, med vandenes avgrund under sig, slik skal individet bestaa sjreleprpven. »Paa 
70000 favne vands dyp, mange, mange mil fra al menneskelig hjrelp at vrere glad: ja det er stort«2. 

Til en saadan kommer kaldet, og det blir - noget stort, det som er menneskets egentlige sak. Fremfor alt kommer 
det religipse da frem i alt sit alvor. K. skjelner mellem de store maal og de skinidealer som somme har det travelt 
med; han spotter over den staahei som enkelte landsmrend, f. eks. Grundtvig, vakte i Danmark for at faa frem 
nogen mindre radikale rettelser i det ytte arrangement med troen og kirkelivet. Det tyktes ham hare som en storm 
i et glas vand. Han ser hos menneskene deres til-bpielighet til at npie sig med det halvgode; deres strid staar for 
ham ikke som en kamp for principper, men som et strrev for visse lettelser3. De rotter sig sammen om nogen 
smaa forandringer, som ikke har nogen konsekvenser for det indre liv, og holder dermed sig selv og slegten for 
nar. I nogen bemerkninger han kommer med i aaret 1851—52, og som han överskriver: Dpmmer selv. Til 
selvprpvelse. Samtiden anbefalet, staar bl. a.: »Fuskerier i at reformere er fordrerveligere end det mest 
fordrervede bestaaende .... O, av al karakterlpshet den rredsomste: at ville lpgnagtigen luske sig til at se ut som en 
reformator eller at ville reformere ved litt parti-sammenhold, ved ballotation osv. osv.«4. 

Det er imidlertid ikke saa let at lpfte verden ut av dens hrengsler. Motstånden skal snait merkes. Den kommer helt 
naturlig. Om den enkelte vil emancipere sig fra mrengden, saa trenker i kk e mrengden paa at 

1 Af S. K.s Eft. Pap. 1847 s. 45. Jeg minder om talrike ytringer i samme retning hos Ibsen og om N.s bitte ord 
og erfaringer om venskap. 

2 Stadier paa livets vei. Samlede Vrerker bd. 6 s. 437. 

3 Allerede fra aar 1838 har K. forstaat dette. S. K.s Papirer bd. 2 s. 256. ..Mennesket gjpr aldrig nresten bruk av 
de friheter det har, saaledes f. eks. av tankefriheten; istedet derfor fordrer man til vederlag ytringsfriheten. 

4 Sami. Vrerker bd. 12 s. 479. Paraleller hos andre individualister ligger i dagen. Tol-stoi holdt sig av samme 
grund borte fra den politiske smaafegtning i sit land. Nietzsche bevreger sig i samme tanker, bruker tildels 
samme ord. Se min artikel i ..Samtiden" for 1906 s. 296. Hos Ibsen kommer samme träsk tilsyne i digtning og i 
brev. Smlgn. i digtet Til min ven revolutionstaleren: Jeg gaar ik ke med paa at flytte brikker, slaa spillet 
overende! 1918. No. i. 
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gjorc likesaa med den enkelte. Den opgir i kk e det tak den har paa enhver slegtsfrelle. Tvertom, den gjpr sit 
nrervrer fplelig paa mange maater. Den merker nemlig kontrasten og veirer en farc. K.s skrifter vrimler av ord 
som viser at han har opfattet situationen, og ikke undlatt at anvende regien paa sin egen person 1. 

Kaldet til liv i ensomhet gjrelder i overordentlig grad en bestemt type mennesker, geniet. K. spiller ofte hen paa 
den skjrebne som forestaar et genialt menneske. I 1850 sier han om det: »Han kan ikke komme til at l0pe med i 
flo kk en. . .; i isolation maa han v re re hvis han skal v re re det store; og frit at holde sig selv i isolation formaar intet 
menneske; han maa tvinges hvis det skal have alvor«2. Tvangen er en indre og saa sterk at aanden vinder seier, 
om saa tilvrerelsen ryster under brytningen med motstånden fra de andre menneskers side. »Genier — saa lyder 
et ord av K. i »0ieblikket«3 — er som tordenveir; de gaar mot vinden, forfrerder menneskene, renser luften. Det 
bestaaende har opfundet adskillige tordenavledere. Og det lykkes. Javist lykkes det; det lykkes at gjpre det n res te 
tordenveir desto alvorligere.« De er lovgivere i aandens verden; paa et eller andet avgjprende punkt omformer de 
livssynet. K. sier i en optegnelse fra 18494: »Ethvert geni er en revision av et eller flere principielle spprsmaal i 
tilvrerelsen. Med srerlig tanke paa den revision som slegten hadde at opleve paa religionens, d. v. s. den kristne 
religions omraade, retter K. sit angrep paa nogen betydningsfulde faktorer i den menneskelige tilvrerelse. 

Et hovedstpt retter han mot en stprrclsc som heter mrengden. 

K.s optegnelser indeholder de sterkeste utfald mot det begrep. Fra 18475: »Mrengden« er egentlig det jeg har tat 
mit polemiske sigte paa. K. sier han har lrert det av Sokrates. I optegnelser fra 1854—55°: I 

1 Prof. Rasmus Nielsen, som halvt var en K.-tilhrenger mens K. levde, og srerlig talte som en aandsfrelle av ham 



efter K.s dpd, sa, if0lge optegnelse av K. fra aar 1854 — 55 (af S. K.s Eft. Pap. 1854 — 55 s. 54): „Dersom 
samtiden anet i h vil ken grad De er den overlegen, og hvorledes De gjennemskuer den, saa slog den Dem ihjel". I 
Synsp. for min forf.virksomhet sier K. med rene ord (Sami. Vrerker bd. 13 s. 566): „Meget langt tilbake i min 
erindring gaar den tanke, at der i hver generation er et par eller tre som blir ofret paa de andre; brugt til i 
frygtelige lidelser at opdage hvad der kommer de andre tilgode; saaledes förstod jeg tungsindig mig selv, at jeg 
var utset dertil". 

2 Af S. K.s Efterl. Pap. 1850 ed. Gottsched s. 298. 

3 0ieblikket 6. Sami. Vrerker bd. 14 s. 219. Hvor sterk motgång et geni maa v re re fattet paa at d0ie, uttrykker K. 
i Begrebet Angest, Sami. Vrerker bd. 4 s. 370, i de ord: I en viss forstand forstaar end i kk e gud i himlene geniet. 

4 Af S. K.s Eft. Pap. 1849 s. 318. 

5 Af S. K.s Eft. Pap. 1847 ed. H. P. Barfod s. 24. 

6 Af S. K.s Eft. Pap. 1854-55 ed. H. Gottsched s. 375.152 
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»aand« er ett menneske mere end 10, 10 mere end ioo osv.; tallet trre kk er fra; ett menneske er den hpieste magt. I 
en anden optegnelse fra 1855 uttrykte K. tanken i fplgende billedlige form: »Der gives insekter som verger sig 
mot deres forfplgere ved at reise stpvet: Saaledes har »mennesket« det instinktivt at verge sig mot idé, aand ved 
at reise tallet« 1. 

Der aandsretningene i men nesketilvrerelsen t0rner mot hverandre, er mrengden reprresentert ved et begrep som 
individualismens tal sm re nd den ene efter den andre 0ser sin vredes skaaler over. Og S. K. fprst av alle. Det er 
majoriteten. 

I Tvende etisk-religipse smaa avhandlinger (fra 1849)2 ytrer K.: Sokratisk allerede og endnu mere efter 
kristendommens lrerc er sandheten i minoriteten, netop »de mange« kriteriet paa usandhet.« Samme synsmaate 
kommer tilorde i optegnelser fra 18503, dennegang saaledes at K. ogsaa gir - sine grunder: »Sandheten er altid i 
minoriteten, og minoriteten er altid sterkere end majoriteten, fordi minoriteten ordentligvis dannes av dem der 
dog virkelig har en mening, medens majoritetens styrke er illusorisk, dannet av det slreng der ingen mening har 
— og som derfor i meste pieblik (hvor det viser sig at minoriteten var den sterkeste) antager dennes mening, der 
nu blir majoriteten d. e. blir - vrpvl ved at ha hele slasnget og numerus paa sin side, medens sandheten igjen er i en 
ny minoritet. En lignende utfordring slynget av en individualistisk sjrel i ansigtet paa det brutale masse-styre 
finder vi igjen hos Ibsen og Nietzsche4. Det er aands-aristokratens oprpr mot den almindelige fremgangsmaate i 
livet: At dumme og simple mennesker skal lage lover og srette op vilkaar for alle, for sig selv og for minoriteten, 
den minoritet som i grunden alene vet hvad aandsliv er. 

K. har krympet sig under dette syn. Han piner i kk e anden frelse fra ufpret end den, at den enkelte faar helt 
raaderum. Den enkelte maa ryste av sig mrengden i enhver form. Men da kommer han til at leve paa krigsfot med 
et mregtig begrep: staten. 

k. Angrep paa staten og statens prester. 

Staten er arnestedet for det moralske fordrerv blandt menneskene. K. dvreler isrer ved hvorledes den pdelregger 
religionen ved sit system av lpn og forfre mm elser. 

1 L. c. s. 561. Eller som samme tanke varieres i en anden optegnelse fra samme tid, 1. c. 

s. 27. „Den enkelte" er aandsbestemmelsen av det at vrere menneske; mrengde, numerus er dyrebestemmelsen av 
det at vrere menneske. 


3 Samlede Vrerker bd. iis. 89. 



3 Af S. K.s Eft. Pap. 1850 s. 339. 

4 Se „Samtiden" 1. c. s. 297 fg. 
11918. NO. I. 
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Han spker ogsaa at motivere sit standpunkt utviklingshistorisk. »Men-neskeslegtens opdragelsesproces er en 
individualisationens proces. Derfor maa slegten först hugges i stykker i tre stam der — men saa tilsidst saa gaar 
det l0s paa at hugge dette uhyre abstraktum i stykker: folket ved hjaslp av den »enkelte« . . . Dog vil 
verdenshistorien ha lang tid for sig inden den ret kommer til den enkelte. Först maa statene hugges i mindre 
stykker, jo mere utvikling jo mindre ståt. Skal alle vasre med i regjeringen, maa staten vrere meget lille«l. 

Her brytes K. med tanker som egentlig sigter paa et rent anarkistisk ideal. K.s kritik over staten bunder i hans 
mistvil om at noget godt kan vindes for menneskene ad upersonlig vei. Saaledes naar han angriper 
hegelianismen2 som et fortvilet forspk paa at gjöre staten til sidste instans i det etiske. Det er, sier han, et forspk 
paa at endeliggjöre individene, en uetisk flugt fra individualismens kategori over i generationens. 

Med skjasrende haan behandler han det paafund av staten at ville »protegere« det guddommelige. Resultatet av 
statens indblanding blir bent frem det motsatte av alt som heter religion og moral. Humbug og bestikkelse, andet 
kommer i kk e ut av det. En parodi paa menneskelig aandsliv. »For alt, frels kristendommen fra staten«3, utbryter 
han. 

Her staar K. ved det som for ham er hovedsaken. Med alt sit strasv hadde han tilsidst et maal: det religiöse, 
spprsmaalet om kristendommen og dens sandhet. Det han her fandt ut, regnet han som sin egentlige daad. Han er 
som ingen anden kristentroens forkynder en talsmand for den religiöse individualisme. Ikke i den mening, at han 
lar enhver bli salig ved sin tro; — for i sin tro paa kristendommen som den absolute, av gud aabenbarte religion 
kan K. hamle op med de mest bigotte ortodokse —; men saaledes at hele vrerdien i kristendommen for ham gik 
op i at den enkelte gjorde den til sin personlige sak. I »Synspunktet for min forfattervirksomhet« sier han i de 
indledende ord: »Hele min for-fattervirksomhet forholder sig til kristendommen, til det problem: at bli kristen 
med direkte og indirekte polemisk sigte paa det uhyre sansebedrag: kristenheten, eller at i et land saadan alle er 
saadan kristne. Det er da srerlig inden religionen at hans filosofi om den enkelte faar denne glpd-temperatur, og 
da religionen er lik kristendommen, saa blev hans dom den: »Den enkelte«, med den kategori staar og falder 
kristendommens sak, uten denne kategori har panteismen ubetinget seiret4. 

1 Af S. K.s Eft. Pap. 1848 s. 16 fg. 

3 Samlede Vasrker bd. 7 s. 438. 

3 0ieblikket no. 4. Samlede Vasrker bd. 14 s. 171. 

4 Samlede Vasrker bd. 13 s. 519, 604, 608.H.-F. Kl. 

Som den enkelte i kk e i religionen kan s0ke nogen reel stötte hos »de andqe«, saaledes kan han ik ke lette 
sjselebyrden ved at dele sit sind og gi rum for andre hensyn paa siden av det religiöse. Dette er kanske den mest 
betydningsfulde lrerdom som er knyttet til navnet Kierkegaard. Tanker og liv, filosofi og personlig gjerning 
griper her over i hverandre; de vidner ihop. Det var i kk e mulig andet end at et saadant vidnemaal maatte faa 
polemisk form. Lrenge gik han med det i det stille; som om han v resen tl ig hadde sagt fra med sit »Enten — 
Eller«. Uttrykt med et billede han selv bruker: Lik floden Guadalquiber dukker han under, for först langt om 
1 ren ge at komme synlig frem igjen. Hele 10 aar gaar, saa skaffer uroen sig utbrud i ham, og skrcdct lpsner. En 
liktale over en biskop var den ytte foranledning for K. Nu ser han det grant: Religion, slik som den er efter hans 
overbevisning, kan ikke forlikes med det som kristendom gik og gjaldt for i den kirkelige forkyndelse. Saa grep 
K. til vaaben og rettet sine uh0rt hvasse angrep paa kirke og alt som heter officiel kristendom. Det sttidspunkt 
han kastet ind, gjaldt bruken av ordet sandhetsvidne, et ord som K. i kk e fandt det tilladelig at bruke om den 
avdpde biskop. Med grund fremhrever Hpffding 1 at det 'ord hadde en sreregen religiös fplelsesvrerdi for 



Kierkegaard, som hadde brukt det til personlig selvkritik. Han fralasgger sig selv saa stor en asre som at kunne 
kaldes et vidne for sandheten. Men han mener rigtignok at ha treften av hvad som er usandhet. »Jeg tpr ikke kalde 
mig kristen, men redelighet vil jeg, og til den ende vil jeg vove«2. 

Sandhetsvidnet er först hvad han er, ved forsagelse og lidelse. Men at ville, efter störste maalestok, ta alle goder 
og fordeler, og saa tillike v re re sandhetsvidne, derom maatte man kristelig nöiagtig si: det var satan til 
sandhets vidne3. 

K.s sidste strid fik en dramatisk karakter. Han sendte ut flyveskrifter med den paaskrift: Dette skal siges, saa 
vrerc det da sagt! og han retter et oprop til sit folk om at bryte med kirken. 

Fra k ir ken kommer nemlig hele förfalskningen i det religiöse. Mens religion i sandhet er en sak for det indre 
menneske, saa gjör kirken det hele om til en slags maskindrift. Allerede i en optegnelse fra aaret 1851 skriver K.: 
Luther opslog 95 teses paa kirkedören. Nu kunde man indrykke en eneste tesis: Kristendommen er ikke til4. 

1 Sören Kierkegaard som filosof s. 134. 

3 Bladartikler 1854 — 55. S. K.s Sami. Vrerker bd. 14 s. 55. 

3 Bladartikler fra 1854 — 55. Samlede Vrerker bd. 14 s. 17. 

4 Af K.s Efterl. Papircr 1851—53 s. 54, smlgn. fra aar 1855 samme ord. Sami. Vrerker bd. 14 s. 45.1918. No. i. 
filosofien r norden. 
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Skyiden ligger hos dem som har tat ledelsen i det religiöse, hos prestene. 

K. har lrenge hat et skjrevt pie til dem. Nu överöser han dem med angrep og spot, stundom löper det hele ut i rene 
skjeldsord. Han tordner mot standen og levebrödet. Det prestene sverger paa (presteeden!), stemmer mang en 
gang i kk e med deres overbevisning. Det ökonomiskc hensyn hilder deres syn og fordrerver deres karakter. 

Det kicrkcgaardskc optrin er et eget nordisk avsnit av individualismens historie. Lreren om enkeltpersonligheten 
törner sammen med den institution som har tat styre over det religiöse liv i samfundet. Et sammen-stöt mellem to 
höie magter. Det löste sig ut lyn, som lyste langt ut over horizonten i norden. K. gav slagordene. Han satte sl ik e 
ord i omlöp som dem om at leke kristendom, om kristendom paa kongelig bestalling og kristendom uten kongelig 
bestalling. Han rettet synet mot religionen som en sak for personligheten og vakte hos sine lassere mindet om at 
de var protestanter. Han holdt dem for öie det den kristne forkyndelse var ifölge sin grundheggcndc nrening, og 
det tidens prester hadde gjort den till den offentlige diskussion, i brytninger hos religiöse personligheter i 
Dan mark og Norge nrerket man en lang stund at emner sonr de her nrevnte optok sindene. 

1. Kierkegaards opfatning av kristendonrnren. 

Hvad er det saa K. vil? 

Han reiser i sine Bladartikler fra 1854—55 det spörsmaal: Hvad skal gjöres? Og han svarer: »Der skal först og 
frenrst. . . gjöres en ende paa hele den officielle velmente usandhet, der — velment — frenrkogler og 
opretholder det skin, at det er kristendom nran forkynder, det nye testamentes kristendonr«2. Det ord vender nu 
stadig tilbake i hans rasonncmcnt, at kristendom i egentlig nrening gives det i kk e. For denne nrassekristendonr 
har i kk e noget med religion at gjöre. Allerede i 1850 i »Indpvelse i kristendonr« 3 sier K.: Kristenheten har 
avskaffet kristendonrnren 

1 Et saa energisk angrep paa den samfundsinstitution sonr heter kirken, har nran, saavidt sees, först onrtrent et 
halvt aarhundrede senere oplevd i Norge i den forfattervirk-sonrhet sonr blev utfoldet av Axel Andersen, forf. av 
skriftet Nadveren i de par förste aarhundreder efter Christus, 1898. Sanrnrenlign her forordet i hans skrift: 
Spaadonr og opfyldelse? I. Kirkens lrere, sonr den . . . paatvinges barna og derigjennenr folket,. . . staar ubetinget 
tilbake for den anvisning for livsförelse som Jesus fra Nazaret og för hanr de store profeter, har git. — „Kirken" 



— det er fienden — f0rst og fremst som fiende av sand oplysning. 

2 S. K.s samlede Vterker bd. 14 s. 39. 

3 S. K.s Samlede Vasrker bd. 12 s. 34.118 
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uten ret selv at vite det. Fplgen er, at skal der gjpres noget, maa man forspke igjen at indf0re kristendommen i 
kristenheten. 

Hvordan ser denne kristendom ut? 

Mere og mere eksklusivt Irercr K. at den er en sak helt og holdent for den enkelte. Et standpunkt som lar 
mennesket bare tasnke paa én ting: at frelse sin sjael fra den evige fortapelse. Man s0ker at naa det himmelske 
maal under bundlps angst, i en slags fortvilelse, lidende og forfulgt av en ond verden og en gudlps slegt. Vil du 
s0rge for dig selv, saa pas paa at du kommer til at lide for sandhet! 1 

Det er en kjerne av dyp religipsitet i dette, saaledes uten naade at la den enkelte ta ansvar for sit personlige liv. 
Men den hpieste idealitet kan den kierkegaardske religion ikke siges at reprassentere. Flvor blir det av fplelserne 
for de andre? Likesom Spren K. selv lider av en kronisk gudsskrask, saaledes har den kierkegaardske troende 
i kk e tanke for andet end sin egen dpdsrasdde sjael. Fler og der stikker egoismen noksaa grelt frem. Med kjendelig 
tilslutning gjengir K. etsteds2 en muhammedansk legende. Adam sier: O, herre, redd kun min sjael. Jeg bekymrer 
mig hverken om Eva eller om Abel. Standpunktet kunde kaldes for religips atomisme. Det lar slegtsfplelsen 
utilfreds, og lar vor verdensbevissthet v re re stum og tom. 

Kierkegaard spker paa de religipse forhaabningers omraade at fast-slaa det npdvendige forhold mellem vrerdicr 
og prisen. Da vrerdicn er den stprst trenkcligc, saa blir - prisen sat svimlende heit. Man prutter ikke om de evige 
goder. Han har fremdeles lrert, at naar de dype vande rpres i menneskets sjael, saa er det liten hjaelp i at fly til en 
institution. For saavidt har han kanske uttalt det dypeste protestantiske ord siden Luther i Worms satte den 
personlige samvittighet op mot pavemagt og koncilievedtak. 

Men hvad vil K. selv ha istedenfor den religipsitet han revser? Det religipse menneske av den kierkegaardske 
type lever i en slags kronisk sjaelekrampe. Og utöver den tilstand kommer det i kk e. Det er borte fra alt naturlig 
liv, borte fra al praktisk aandelig gjerning. Og hvorfor? For at miste sig selv i daadlpse betragtninger, i 
kontemplation. For at grumse op i metafysikken, ta stilling til spprsmaal som de om hvordan lidelsen kan 
overvindes og skyld sones. K.s samtidige, Schopenhauer, gir i et vaesentlig stykke en paralel. Tilsidst er K. selv 
opmerksom paa det. Mot 

1 Oieblikket no. 8. Samlede Vaerker bd. 14 s. 299 fg., 309. 

2 Af S. K.s Efterl. Pap. 1844 — 46 s. 171. Det minder jo betaenkelig om den kjendte bpn om at frelses fra 
ildsvaade, til skytshelgenen Florian: Schon meinem Haus, ziind andere an! 1918. No. i. 
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den bundlpse melankoli hos disse to maend vil slegten reagere ut fra sin instinktive livstrang. Feilen hos dem 
ligger i den maalestok de bruker. Den rette maalestok for livets idealer laanes ikke fra de lidelser som skal baeres, 
men fra den gjerning som skal gjpres. Men det som blir gjort av kjaerlighet til upraktiske idealer, kalder man en 
ekstravagans og den baer utenfor de historiske faktorer som fprer det levende liv fremover. En ekstravagans blir 
ogsaa rette navn for denne kraftydelse i religionshistorien. I én henseende har motparten set rigtigere end 
Kierkegaard. Vel passer i kk e begrepene i den nyetestamentlige religion mere paa det nyere saakaldte kristenliv 1. 
Men det er livet selv skyld i. Livet forer til utvikling. Og nyt kommer frem, ogsaa religipst nyt av en saadan art at 
man har mere passende navn for det end begrepet for fu s kn in g, som den strenge K. vil bruke paa företeelsen. 

K. overser én ting, Selv den enkelte er ikke bare et religipst v re sen, slrengt ute paa 70 000 favnes dyp. Han er 



tillike menneske i rent almindelig mening. Det samme er de andre »enkelte«. Og de har baand som forener dem. 
De vil i mange stykker ha samme behov, hver for sig og i samlag; visse felles aandens og kulturens behov. Dette 
vil sastte sit prasg paa mangt hos dem, ogsaa paa deres religipse tasnke- og levesast. Med eller uten kristennavn vil 
personligheten vasre et produkt av flere krafter som virker sammen. En kraft mere eller mindre rent religips, 
andre krafter igjen med sit ophav i den almindelige humane utvikling, i verdslig kunst og videnskap, i 
borgerfplelse og samfundsbevissthet. 

Det som kommer ut paa den maaten, kan man jo med grund kalde et noksaa verdslig blandingsprodukt. Men det 
gives andre navn for det som passer bedre. Det religipse menneske, ogsaa det kristne, er kulturpraget, og han er 
det tildels i sin mest fuldkomne aandseiendommelighet. Det baader da litet at protestere, idet man henviser til det 
nye testamentes kristendom. Rent bortset "fra at religipsiteten i de forskjellige nyetestamentlige skrifter selv er alt 
andet end ensartet, saa gjaslder det her fremfor alt: Denne form for religipsitet er forbi. Som K. selv sier: Den 
nyetestamentlige kristendom er i kk e til. Han har rigtig indset at de vigtigste kultur- og samfundsbegreper: ståt, 
moral, ret og kunst har helt eller delvis et grundlag utenfor kristendommen. — Og som den nyetestamentlige 
kristendom ikke er, saaledes kan den heller i kk e fpres ind igjen. Det er like-saa umulig for slegten at gjpre det 
tilbaketog, som det er at vende tilbake til den gamle papyrusskrivning, til bueskytning, haandvasving og 

1 En kjendsgjerning som paa opsigtvaskkende maate allerede var blit gjort gjasldende 

i de Wolfenbiittelske Fragmenter i 18de aarh.118 anathon aall. H.-F. Kl. 

diligenceposten. De sterke, rene principper i evangeliet hos Jesus trakker endnu sit dype spor i slegtenes fplelser 
og viljeliv. Men anderledes er det med de mangehaande tanker, ordninger og troesformer som hadde raademagt 
over sindene i den fprste kristne menighet, og som er dypt vrevet ind i deres religipsitet. Man prpve hare at skrue 
tanken tilbake i de gamle former, den religipse fantasi hos et nutidsmenneske vil steile! Den vil i kk e bpies ind i 
jpdeproblemet om Moseloven skal gjrelde. Grakerne har helt anden aktualitet for os, naar det spprres om idealer 
for aanden og dens liv. Vi priser ikke enfoldigheten i motsretning til visdommen. Den visdom som er, gjpr os 
i kk e andre sorger end den, at det er — saa altfor litet av denl. Et nutidens menneske kan ikke, slik som de 
svrermeriske tilhrengere av kristendommen i de fprste aartier, fortape sig i spprsmaalet om det tusenaarige rike og 
om Kristi snare gjenkomst. Eller om hvorledes haandspaalregning skulde gjpre en syk frisk; eller om hvorledes et 
troens ord skulde reise en dpd op av graven. Han spekulerer ikke paa at drive djrevler ut og 0ver sig i kk e i »at tale 
med tunger«. 

Svundne tider, hensovede metoder! Heller ikke K. har kunnet faa en lyd av de gamle toner til virkelig at gjpre sig 
gjreldcnde. I grunden er Spren Kierkegaard historisk set en anakronisme. 

Har han monstro virkelig trenkt tilbakefpringskravet tilende? Var han klar over hvad slags menneskeliv han 
egentlig gjorde sig til talsmand for? 

Det kommer mot slutten av K.s liv frem nogen merkelige uttryk for kritik . . . Var det en vaaknende frigjpring, 
bare avbrutt ved at dpden kom saa fort paa ham? Han var ellers den hele tid i sit rasonnement gjennem ortodoks. 
Nu er det ikke frit for at han drar noget paa det med et og andet i keren. Han snerter visse punkter i bibel og 
overlevering. Han tar kritisk fat paa skikken med at dppe de smaa, likesom han angriper konfirmation og vielse2. 
Massehvervingen av kristne paa pinsedagen finder han litt forhastet3. Visse kristelige laerdommer vaskker tvil hos 
ham; han rokker ved nogen religipse dogmer, tildels noksaa centrale. Han kan saaledes ik ke noget med 
forsoningsdogmet. Det drar op-merksomheten bort fra det store forbillede. Ikke litet har K. at utsastte paa de store 
veiledere inden kirken; han kritiserer Luther og protestantismen, ja 

1 Smlgn. mit skrift Der Logos II 1899, forord s. X fg. 

2 0ieblikket no. 7. Samlede Vasrker bd. 14 s. 245 ff. Cfr. allerede i Afsluttende Efterskrift. Samlede Vasrker bd. 

7 s. 514, 523. Endnu holder han jo paa barnedaaben som en „mulighetenes anticipation". 

3 0ieblikket no. 5, 1. c. s. 193.1918. No. i. 
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han pirker endog en smule ved Paulus. I en optegnelse fra 1854 staar hos haml: Protestantismen er aldeles 
uholdbar. Den er en revolution, avstedkommet ved at proklamere »apostelen« (Paulus) paa mesterens (Kristi) 
bekostning. 

Har i kk e K. fplt at det hele maatte springe paa det, at det gamle k ris ten k ra v var for svimlende stort? Det maa 
vrekke til eftertanke hvad han sier om sig selv. Ikke en eneste av os, sier han i sine Bladartikler i 18552, er i 
karakter av det nye testamentes kristendom. Jeg er kun en digter. Og senerehen i en bladartikeB, med utilhyllet 
aapenhet: Jeg vil redelighet. Er det da dette slegten eller samtiden vil, vil den £erlig, redelig, uforbeholdent, 
aapent, likefrem gjpre oprpr mot kristendommen, si til gud: »Vi kan, vi vil i kk e bpie os under denne nragt« — 
men vel at nrerke det gjpres rerlig, redelig, uforbeholdent, aapent, likefrem: nu vel, hvor besynderlig det kunde 
synes, jeg er med; ti redelighet vil jeg. Og överalt hvor der er redelighet, kan jeg gaa med . . . 

Her har lreserne hos K. ondt for at vrere med. Det var dog kristendom K. vilde slaa et slag for. Og vi faar vel tro 
han har vreret saa at si personlig tilhrenger av sit eget standpunkt. Han gir - vel i disse ord nrermest en prpve paa 
»paradoksal dialektik«4. 

nr. Kritik av standpunktet hos Kierkegaard. 

Avsluttende dom. 

Helt gjennemtrenkt er K.s standpunkt i kk e bare en anakronismc. Det er en selvmotsigelse. Menneskene kan i kk e 
ta et saadant standpunkt uten at skjasre over den traad som binder dem til livet. Med denne sak hasnger det hos K. 
samnren paa fp Igen de nraate: 

En svakhet i rascnnementet i nrang en livsfilosofi er den, at det tales som om nrenneskeheten var reprassentert av 
nuend alene. De maal som fp res op, er slike som bare ligger tilrette for individer av mandkjpn. Hos K. kommer 
denne egenhet sterkt frenr. Ja han er noget av en kvindeforagter og er mot 

1 Af S. K.s Efterl. Papirer 1854 — 55 s. 311. 

2 Bladartikler 1854 — 55. S. K.s Samlede Vasrker bd. 14 s. 42. 

3 1. c. s. 54. 

4 I en fin analyse av det logiske grundlag for Kierkegaards religipse synsnraater har A. B. Drachnrann spkt at 
vise, at K.s opfatning av kristendommen er betinget av er> grundanskuelse som i kk e stämmer fra 
kristendommen, men som han har fra Sokrates, og som han selv betegner som hedenskap. Se A. B. Dr., 
Hedenskab og Christendom hos S. Kierkegaard, Udvalgte Afhandlinger 1911 s. 124 ff. Men denne opfatning 
synes mig at hvile paa en forveksling av sak og personlig ytringsmaate. Sandt nok, K. konstruerer sin tilslutning 
til religionen efter metoder han har lrert bl. a. av Sokrates og grrekerne; men indholdet i hans religion er en 
Kristusbekjenders og en bibeltroendes.I18 
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familjeliv 1. Kanske ligger her individualismens mest saarbare punkt. K. forkaster barneavl, holder det for 
ansvarslpst at fornrere slegten2. Han nrptes i dette punkt med andre talsnrrend for individualismen. Nietzsche har 
ord i den retning, og hos Tolstoi blir den samme la:re forkyndt med lidenskap. Tolstoi angriper selve 
forplantningsdriften. Den skyller urene bplger over den moralske personlighet. K. trenkte i kk e saaledes i den tid 
han skrev Enten — Eller; men i den sidste stridsperiode kjender han refleksionen, den staar da frem hos ham med 
en bestemt religips motivering3. Det som imidlertid gjpr utslaget, er (smlgn. ord i »0ieblikket« no. 6) K.s 
pessimistiske syn paa tilvasrelsen for menneskene. Ingen kan forsvare at skjrenke jorden flere ulykkesbarn. 



Hans individualisme topper sig her til et skingrende paradoks. Filosofien om tilvasrelsen gaar ut paa at pdckeggc 
den. Individet hel der — av religion — dpdsdom over slegten. — Det er trolig at Spren Kierkegaards egen 
skjasbne tar en skjult hevn gjennem at drive ham ind i dette paradoks. Livet hadde latt ham fp i c ensomhet, npd og 
kulde paa mere end én maate. Det har gjort sit til at bestemme temperaturen i hans filosofi. Michael Pedersen 
Kierkegaard gik en dag som liten gut paa heden i Ringkjpbing op paa en h0i og forbandet tilvrerclscn og den gud 
som hadde git ham den. En hundred aar efter klpv hans spn op paa en hpidc i Danmark og knyttet me ven mot 
himlen. Det var denne gang ikke gud truselen gjaldt, det var slegten, som guds skabning. Han holdt det for en 
forbandelse at leve. 

Men det er noget forklaret over Spren K., der han plantet sig med sin trods. Hans ringeagt for slegten har 
ophpiede aarsaker; hans klage over livet gjaslder de laake kaar som blev budt dem som vilde v re re menneske i 
aand og sandhet. Saar over livets skuffelser spker sindet op mot det hpieste. Excelsior! Spren Kierkegaard er en 
legemliggjpring av den menneskelige hengscl efter det evige. Slik som han var, maatte han fp i c 

1 Det vil vas re mere end et tilfaslde at saamange individualister har rettet saa sterke hugg mot egteskapet og hat 
saa haardc ord om mandens forhold til kvinden. K. sier hun drar manden bort fra aandelig eksistens og ind i et 
vrev av lpgn og familieegoisme. Han kalder emancipationen for djrevclcns opfindelse. Nietzsche kan i kk e finde 
ord sterke nok mot kvinde og kvindesak. Ibsen har jo uttalt et mregtig ord av forstaaelse for kvindens individuelle 
personlighet, men har dog (Kjrerlighedens komedie!) svunget satirens svppe over kvinderollen i spprsmaalet 
personlig liv og individuel gjerning for manden. Endelig har vi at minde om strenge uttalelser av Tolstoi, som 
selv mot sit 

; livs aften ikk e vidste anden raad end at bryte ut av hjem og egteskap. 

2 Se hans ord i 0ieblikket no. 7. Samlede Vrerkcr bd. 14 s. 265. 

3 0ieblikket no. 7. Samlede Vrerkcr bd. 14 s. 254. Oprigtig talt, jeg fatter i kk e hvorledes det er faldt et menneske 
ind at ville forene det at v re re kristen med at v re re gift. 1918. No. i. 
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sig fremmed inden slegten. Han blev da ogsaa kort i dens midte. Saa kom forlpsningen fra det timelige; men i kk e 
fpr han fik sagt det han hadde paa hjerte. Kierkegaards skrifter og K.s liv er en av de merkeligste prrekener som 
noget individ har git menneskeheten. 

n. Kierkegaards indflydelse som filosof og forfatter. 

I levende live stod Kierkegaard alene. Ogsaa i sin filosofi. Han hadde ikke egentlig elever; derimot nok 
tilhrengere, men de steg i kk e frem som saadanne. En var der jo, men K. hadde liten glrede av ham. Efter hele sin 
type horer K. til de aander som sastter mere merke paa sine lreseres grundstemning og livsfplelse end paa deres 
logik. Med denne indskrrenkning maa det siges at han har pvet ikke ringe indflydelse paa den germanske verden. 
Den danske filosof Hans Brpchner sier like efter S. K.s dpd: Der er ingen hvis personlighet i den grad har 
indvirket vaskkende og tilskyndende paa mig; han fpler sig i dyp taknemlighetsgjasld til K. for den personlige 
velvilje han har mott ham med, og for den beroligende og forsonende indflydelse K. har ovet paa ham i saa 
mangen stundl. Hos digteren J. P. Jacobsen er paavirkningen i kk e til at miskjende. Samme aand som hos K. taler 
til os gjennem denne stolte digtning, deri enslige, intens fplende menneskesjasler tar det op mot alt som heter 
masngde og konveniens, og deri mennesket saa tidt vemodsfuldt lar livet bplge forbi vinduene uten selv at stige 
ned i det. En kierkegaardsk tone kjendes igjen i de melankolske selvrefleksioner hos Welhaven. Om Henrik Ibsen 
og hans forhold til K. skal det bli tale senere under avsnittet om filosofien i Norge; Spren Kierkegaards person, 
den strid han reiste, de tanker han forkyndte, hprcr med til forutsastningene for Henrik Ibsens verker som digter 
og filosof. Alexander Kielland var sterkt optat av S. K.s kritik over det officielle hykleri og over den upersonlige 
religipsitet i kirken. Samme indflydelse har K. pvet paa et andet bysbarn av Stavanger: S. K. har v re re t med paa at 
gi Sigbjprn Obstfelders digternatur dens stempel; i de helt unge aar, da ofte linjerne for altid blir trukket op for 



f0lelsesliv og tankeidealer, skal ikke meget kunne gripe mere dypt ind i sindet end kjendskapet til Kierkegaards 
martyrliv og Enten — Eller-filosofien. For Sigbjörn Obstfelder var - Kierkegaards skjrebne og Kierkegaards 
tanker gjenstand for en nresten religiös opmerk-somhet og beundring allerede i skoledagene2. Det var - i kk e frit 
for, at 

1 Se Hans Brpchner og Chr. Molbech. En brevvexling s. 174, smlgn. 187 fg. 

3 Det er minder fra samvasr med S. O. jeg her stptter mig til. 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 11118 anathon aall. 
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han stemte sit liv efter det instrument han fandt hos denne ensomme danske tasnker og drömmer. Den som gjpr 
sig fortrolig med Obstfelders digtning, saa saslsom i sin stilfrerdige paradoks i, saa bundlps tungsindig, vil let 
opdage aandsfrellesskapet med K. (Digte, Korset, To noveletter, En prests dagbog). Tildels med Obstfelder som 
nrellemmand kommer ogsaa andre yngre norske digtere under samme indflydelse. Sasrlig turde her kanske va; re 
at n rev ne Thomas Krag. 

Spor av K. kan man uten vanskelighet finde ogsaa hos Selma Lager-löf i de hpibaarne, underlige skjrebner hun 
skildrer. Hendes landsnrand A. Strindberg har v re re t sterkt prreget av samme danske aands-heros. I 
Tjensteqvinnans sonl fortreller han selv hvorledes forfatteren av Enten — Eller kom til at »ingå i hans lif och 
verka afgörande på hans sinnesförfattning och hans arbete«. 

Men K.s indflydelse gaar vidt utöver norden. Somme av hans skrifter er blit oversat paa en hel del sprog; han 
selv indtar som religiös skikkelse og som psykologisk iagttager en plads blandt menneskehetens betydeligere 
personligheter. Srerlig flittig er han blit studert av tyske, som fra aar 1909 av eier hans Gesammelte Werke. Den 
specifik nordiske form for religiösi tet virker rigtignok i Tyskland mere fremmed, og individualismen hos K. er i 
tyskernes bevissthet blit ovcrdövct av det som en mand inden deres egen midte snart efter kom til at yde, en i kk e 
ringere kunstner og en mere universel aand, Fr. Nietzsche. 

Et historisk elevforhold til K. indtar hans noget asldre landsmand Rasmus Nielsen f. 1809 f som prof. i filosofi i 
Kjöbenhavn 18842. Han var av utdannelse teolog, og hans trenkning var paa samme maate som hos andre 
toneangivende nuend i Dan mark i hin tid orientert i retning av hegelsk spekulation, v resen tl ig i det öicmcd at gi 
teologien et logisk underlag. Hans iste akademiske arbe ide er karakterisert av samarbeide med Martensen. 
Likesom sin tankcfrellc strrever han efter at gi den hegelske dialektik en sclvstrendig vending. Srerlig kritiserer 
begge, at Hegel lar - to begreper gli over i hverandre som, hver av dem, i tilvrerclscsfilosoficn maa rcprrescntcrc 
sreregnc utgångspunkter, nemlig begrepene viden og magt. Men omslaget kom. R. N. blev overbevist om at K. 
saa ret; hele religionens v re sen satte han da i et indre personlig forhold. Elevforholdet var - utprreget i aarcnc 1848 
—50, da K. og R. N. hadde regelmressig personlig omgång med hverandre. I denne tid vender begge sig 

1 2, s. 202 ff. 

2 For dette avsnit — som for saa mangt andet i foreliggende arbeide — har - jeg hat megen hjrelp i H. Hpffdings 
Danske Filosofer, se side 184 ff. H.s opfatning av forholdet mellem R. Nielsen og K. er dog v resen tl ig forskjellig 
fra den som fremstilles her. 1918. No. i. 
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polemisk mot Martensen og angriper hans spekulativt utarbeidcdc religiöse Irercsystcm. 

Saa nu syntes det at bli sörget for at K.s filosofi skulde faa et sclvstrendig historisk löp. Imidlertid var - R. Nielsen 
et naturel grundforskjellig fra S. K. Problemene var - for ham emner for rent intellektuelle ovcrlregningcr, ikke 
tilskyndinger til dypere forandringer i personlighetslivet. K. led samme pine som Nietzsche med sine saakaldte 
elever. 



Hele den Rasmus-Nielsenske episode har stprre likhet med en strid mellem teologer om konfessionelle skrupler 
end den har nogen historisk interesse for tasnkningen. At en filosofi maatte gjpre rede for sine videnskabelige 
foruts retninger for at kunne bli godtat, var noget K. hadde hrevdet. Samme grundsretning hadde ogsaa R. N. paa 
programmet. Men med utforelsen av princippet stod det hos ham ilde til. I det hele er han et typisk billede paa 
den förvirring som kan raade hos en mand, som bryter med en spekulativ trenknings realgrundsretninger, men 
som hver gang han skal prpve sig frem paa tankeveien, hrenger fast ved de gamle metoder. Han fik, under vegten 
av Kierkegaards argumentation, sterke indtryk av motsretningen mellem de forskjellige begreper; men hans 
opgave gik ut paa at rydde den bort, saa den dialektiske enhet kom frelst gjennem prpven. Denne prkeslpse 
harmonisering blir litt mildnet ved at han har syn for den irrationelle rest, det »antilogiske« som dog blir - tilbake i 
den systematiske hel-hetsopfatning. Men denne rest er ikke meget generende. Mysteriet i tilvrerelsen gir - ogsaa 
rum for mkaklet, og den form av realitet som R. N. tilkjender miraklet, gjpr i kk e hans tanke klarere. Det 
mirakulpse skal ik ke v re re at spke i en naturvirkelighet slik som den aabenbarer sig utvortes, men i det som R. N. 
kalder aandsvkkelighet. Han glenmier, at in§fen aandsforeteelse blk vkkelighet for historien uten den tar kon kr et 
form og aabenbarer sig »i kjpd og blod«. Og netop paa det historiske, det naturvkkelige sigter jo overleveringen 
ved at stemple tildragelsen som mkakel. I sammenligning med denne utflugt for at komnie fra et enten — eller er 
det en vcdcrkvregclsc at gjpre kjendskap med Spren K.s massive tro paa paradoksetl. — R. N.s trenkesret er 
dualistisk. Netop et verk av ham: Grundideernes logik (i to bind 1864—66), gav signalet til den kjendte danske 
strid om et ensartet eller tvifeldt verdensprincip. Hans dualisme er imidlertid, under trykket av hans apologetiske 
interesser, blit sterkt avbleket. Aandsfellesskapet med K. gik ikke stprre dypt og forflygtiget sig mere og mere 
med aarcnc. Sasrlig i verket: Om Aands- 

1 For begge blev det avgjprende at de ikk e stod i noget positivt forhold til naturviden-skapen. Men til forskjel fra 
R. N. gir K. vederlag ved en rik psykologisk iagttagerevne.I18 
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dannelse fra 1877 har han tydelig lagt for dagen hvorledes han skilte sig ut fra den kierkegaardske opfatning av 
det religipse liv og dets eksistens-vilkaar I. 

K. og R. N. var i det hele for grundforskjellige til at samhavet kunde stikke videre dypt. Rent personlig set forte 
ogsaa berpringen mellem dem til dissonanser. K. var en idéernes mand i al uskyld, og han negtet at la sig indv ik le 
i den akademiske fegtning som for R. N. syntes v re re nrerpaa hele saken. Tilmed hadde K. et pinlig indtryk av, at 
R. N. mpiet sig med at skjule den paavirkning han hadde mottat fra K., hvis sterke tanker han gjorde laan av. I 
optegnelser fra 1849 gaar K. selv ind paa dette punkt2.1 sin akademiske undervisning gjennemgik R. N. senere, 
efter K.s dpd, stundom skrifter av ham. De strenge kierkegaardske principper blev av R. N. glat lagt tilrette til en 
teori om hvorledes tanke og tro kunde faa hver sit i en religips verdensanskuelse, uten at videnskapens krav 
derfor blev sat tilside. Han pvet endel indflydelse som lrercr, men den dpde snart hen. I trenkningens historie har 
han neppe videre adkomst til at bli nrevnt uten for det faafrengte forspk han gjorde paa at mynte de 
kierkegaardske paradokser ut til lasrdommer i et filosofisk system. 

7. En filosofisk overgangsskikkelse. Sibbern. 

Med Fr. Chr. Sibbern, fpdt 1785, dpd 1872, griper vi, paa en maate, i tid bakenfor de sidste 3 danske filosofer 
som er skildret: Poul Mpller, Kierkegaard og Rasmus Nielsen. I sin fprste akademiske lrererperiode var han 
romantiker. Men saaledes blev det ikke hen ge med ham. Hans kervillighet överfor den fremskridende videnskap 
hindret ham fra at stivne i doktrinasr systemdyrkning. Han er personlig et talende uttryk for den övergång som 
historisk er blit fuldfort fra spekulativ filosofi til en verdens-opfatning bygget paa kundskap og erfaring, fra 
romantik til den eksakte videnskaps tidsålder. Dog vil en nyere tid ha ondt ved at kjendes ved ham. Naar man 
lreser det han skriver, er det ikke let at frigjpre sig for et indtryk av, hvor meget skolatikken kunde fpre tonen i 
filosofiske underspkelser endnu efteråt den var feiet ut av de videnskabelige arbeidsomraader. Sibbern tolker 
tilvasrelsen ved hjrelp av vitalistiske synsmaater. Hpffding roser ham som psykolog (1. c. s. 99). Men synderlig 



vasrdifulde ting skal det vsere vanskelig at finde, i hvert fald i den kcrcbok han utgav i psyko- 

1 Se 4de og 5te forelas sning s. 52 ff. 

2 Af S. K.s Eft. Pap. 1849, s. 383 ff. 118 
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dannelse fra 1877 har han tydelig lagt for dagen hvorledes han skilte sig ut fra den kierkegaardske opfatning av 
det religipse liv og dets eksistens-vilkaarl. 

K. og R. N. var i det hele for grundforskjellige til at samhavet kunde stikke videre dypt. Rent personlig set forte 
ogsaa berpringen mellem dem til dissonanser. K. var en idéernes mand i al uskyld, og han negtet at la sig indvikle 
i den akademiske fegtning som for R. N. syntes v re re nrerpaa hele saken. Tilmed hadde K. et pinlig indtryk av, at 
R. N. mpiet sig med at skjule den paavirkning han hadde mottat fra K., hvis sterke tanker han gjorde laan av. I 
optegnelser fra 1849 gaar K. selv ind paa dette punkt2.1 sin akademiske undervisning gjennemgik R. N. senere, 
efter K.s dpd, stundom skrifter av ham. De strenge kierkegaardske principper blev av R. N. glat lagt tilrette til en 
teori om hvorledes tanke og tro kunde faa hver sit i en religips verdensanskuelse, uten at videnskapens krav 
derfor blev sat tilside. Han pvet endel indflydelse som lrerer, men den dpde snart hen. I trenkningens historie har 
han neppe videre adkomst til at bli nrevnt uten for det faafrengte forspk han gjorde paa at mynte de 
kierkegaardske paradokser ut til lasrdommer i et filosofisk system. 

7. En filosofisk overgangsskikkelse. Sibbern. 

Med Fr. Chr. Sibbern, fpdt 1785, dpd 1872, griper vi, paa en maate, i tid bakenfor de sidste 3 danske filosofer 
som er skildret: Poul Mpller, Kierkegaard og Rasmus Nielsen. I sin fprste akademiske lasrerperiode var han 
romantiker. Men saaledes blev det ikke lasnge med ham. Hans lasrvillighet överfor den fremskridende videnskap 
hindret ham fra at stivne i doktrin ter systemdyrkning. Han er personlig et talende uttryk for den övergång som 
historisk er blit fuldfort fra spekulativ filosofi til en verdens-opfatning bygget paa kundskap og erfaring, fra 
romantik til den eksakte videnskaps tidsålder. Dog vil en nyere tid ha ondt ved at kjendes ved ham. Naar man 
lasser det han skriver, er det i kk e let at frigjpre sig for et indtryk av, hvor meget skolatikken kunde fpre tonen i 
filosofiske underspkelser endnu efteråt den var feiet ut av de videnskabelige arbeidsomraader. Sibbern tolker 
tilvasrelsen ved hjaslp av vitalistiske synsmaater. Hpffding roser ham som psykolog (1. c. s. 99). Men synderlig 
vasrdifulde ting skal det vasre vanskelig at finde, i hvert fald i den lasrebok han utgav i psyko- 

1 Se 4de og 5te forelassning s. 52 ff. 

2 Af S. K.s Eft. Pap. 1849, s. 383 ff.1918. No. i. 
filosofien i norden. 

logienl den indledende del gir han rigtignok endel biologiske synspunkter tilbedste og fremhasver hvorledes 
bevissthetslivet faar sine vilkaar bestemt ved objektive grundforhold. Men hele behandlingen av sjrelsl ivets 
problemer har mere formen av en logisk tasnkning att og fram over emner av psykologisk art, end forf. kan siges 
virkelig at gaa ind paa bestemte enkeltheter for at gjpre sig op en videnskabelig grundet mening om saken. Paa 
den anden side spores hos ham gagnlig virkning av god dansk tradition: Hensynet til den dialektiske 
sammenhasng faar ikke helt kjpve sansen for konkret virkelighet og for en kritik i empirisk aand; de synsmaater 
han hasvder inden metafysikken, har gjennemgaaende karakteren av sund og frugtbar ta:nkning. Tilvasret har et 
bestemt mangfoldig indhold. Vil man forstaa verden, maa man i kk e bruke en ensidig maalestok, men ta skiftende 
utgångspunkter. Sibbern ser paa livet som en proces der resulterer i altid nye former. I sjaislivet trasffer vi en 
tilstand som er rikt sammensat og frembyr et broget billede, idet den utvikling som finder sted, kan ske saa fra ett, 
saa afr et andet anlasg, »sporadisk«, som S. uttrykker sig. Det store spprsmaal blir da det om den harmoni som i 
det enkelte tilfelde blir skaffet tilveie mellem de ulike, sporadisk forekommende anla:g. S. har, han og, en la:re 
om utviklingen og fortsastter her i det spor som hans forgjamger paa lasrestolen i Kjpbenhavn, Treschow, hadde 



trukket op. 

Filosofen vil mpte de forskjellige stridens omraader inden menneskenes aandsverden med en trang til at vinde 
klarhet over de principielle sider ved spprsmaalene. Under denne synsvinkel set fortjener S. en viss 
opmerksomhed Det er nok ikke frit for, at han med en viss patos fremhasver slike sandheter som hver kritisk 
tasnkende forlasngst har paa det rene. Men de maal han forfplger, er saadanne som spmmer sig for en aandsfri 
personlighet. Paa sine gamle dager stod han frem med kritiske indvendinger mot kristendommen slik som den 
hadde tedd sig i kirkens historie. I sammenhasng med dette skal nasvnes de radikale utslag som S.s sociale fplelser 
fik. Saaledes i flere skrifter, sasrlig i det merkelige: Meddelelser af Indholdet af et Skrift fra A aret 2135.1 begge 
punkter er det tilstede en slaaende paralel med Treschow, som kom med djerve indi teg som talsmand for religips 
toleranse og for statssocialistiske idéer inden handelsret og statsret2. 

1 Se hans Psychologie indledet ved almindelig biologie. 3. udg. Kbhvn. 1856 

2 Se Treschows Lovgivnings-Principier i 3 bind samt hans Om Gud, Idee- og Sandsever-denen. Smlgn. ogsaa i 
100-aarsfestskriftet for Kristiania universitet 1911 min artikkel Filosofien s. 395 fg.I18 anathon aall. Fl.-F. Kl. 

Med sin sans for det kon kr ete og sit princip om erfaringen som vis-domskilden maatte Sibbern komme i 
motsättning til Flegel, og S. angriper da ogsaa den store tyske lasrer, fordi han byttet det mangfoldig skiftende 
indhold i erfaringen om med en rent logisk konstruktion. Sibberns egen tanke om en utvikling naar sit 
hpidepunkt i det syn han har for det individuelle som aabenbaring av tilvasrelsens vassentlige vand i. I senere 
skrifter hasvder han et lignende princip ogsaa religionsfilosofisk. Forutsastningene for det indre liv er saa blandet. 
Man forstaar det fprst naar man lar subjektiviteten komme til sin ret. Subjektiviteten er sandheten. Tilsidst 
uttrykker Sibbern sit standpunkt i det ord. Vistnok en efterklang efter S. K.s livsprasken. Lasreren har lasrt av sin 
fordums elev. Med sin evolutionstasnkning og sit syn paa individets betydning i verdenshusholdningen indtar 
Sibbern sin plads i den kjasde av nordiske tasnkere hvis navn er Fiolberg, Sneedorff, Steffens, Treschow, Boye, 
Olufsen, A. S. 0rsted, Spren Kierkegaard, Poul Mpller. 

8. Den danske hegelianisme. 

Historien om den danske hegelianisme minder om den na: re förbindelse mellem Danmaik og Tyskland som er git 
med de geografiske forhold og festnet ved etnologiske og politiske kjendsgjerninger. Tankegnister fra Berlin 
maatte ha let for at fasnge i Kjpbenhavn. Samkvemmet mellem folkene utviklet sig med naturlig lethet. Det maa 
derfor i kk e undre en altfor meget at den fprste danske talsmand for hegelianismen ikke alene stod i personlig 
forhold til Hegel, men ogsaa i et punkt, nemlig paa asstetikkens omraade, kom til at gi hans filosofi en 
utformning i systemets aand endnu fpr Hegel selv hadde uttalt sig om emnet. Den mand det her er tale om, er 
digteren Johan Ludvig Heiberg (i791 —1860). 

Elevforholdet til Hegel grunder sig hos Heiberg paa hans overbevisning om her at ha fundet en universallpsning 
for de vassentlige spprsmaal som optok en fantasifuld kunstner og teoretiker. Hegel prpvde at gi den romantiske 
tasnkning en fast logisk form. Til det piemed gjennemfprte han en dialektisk behandling av de enheter tanken 
arbeider med. Filosofisk fprte dette til at alle begreper blev passet ind i en ensartet helhetsopfatning. Ingen 
motsastning blev staaende. En stprrelse kunde staa i aldrig saa sterkt motsastningsforhold til en anden, til slut flpt 
dog begge sammen i en hpiere enhet. I den vasldige ontologiske proces saa Hegel en ytring av det absolute, pinet 
han selve guddomsidéen. Tilvasrelsen blev, ifplge grundtanken hos ham, opfattet spiritualistisk. Den kunde 
forstaaes logisk, fordi den av v re sen er aandelig. 118 anathon aall. H.-F. Kl. 

Med sin sans for det kon kr ete og sit princip om erfaringen som vis-domskilden maatte Sibbern komme i 
motsastning til Hegel, og S. angriper da ogsaa den store tyske Irercr, fordi han byttet det mangfoldig skiftende 
indhold i erfaringen om med en rent logisk konstruktion. Sibberns egen tanke om en utvikling naar sit 
hpidepunkt i det syn han har for det individuelle som aabenbaring av tilvasrelsens vassentlige vasrdi. I senere 
skrifter hrevder han et lignende princip ogsaa religionsfilosofisk. Forutsastningene for det indre liv er saa blandet. 
Man forstaar det fprst naar man lar subjektiviteten komme til sin ret. Subjektiviteten er sandheten. Tilsidst 



uttrykker Sibbern sit standpunkt i det ord. Vistnok en efterklang efter S. K.s livsprasken. Lasreren har lasrt av sin 
fordums elev. Med sin evolutionstasnkning og sit syn paa individets betydning i verdenshusholdningen indtar 
Sibbern sin plads i den kjasde av nordiske tasnkere hvis navn er Holberg, Sneedorff, Steffens, Treschow, Boye, 
Olufsen, A. S. 0rsted, Spren Kierkegaard, Poul Mpller. 

8. Den danske hegelianisme. 

Historien om den danske hegelianisme minder om den nasre förbindelse mellem Danmark og Tyskland som er git 
med de geografiske forhold og festnet ved etnologiske og politiske kjendsgjerninger. Tankegnister fra Berlin 
maatte ha let for at fasnge i Kjpbenhavn. Samkvemmet mellem folkene utviklet sig med naturlig lethet. Det maa 
derfor i kk e undre en altfor meget at den fprste danske talsmand for hegelianismen ikk e alene stod i personlig 
forhold til Hegel, men ogsaa i et punkt, nemlig paa asstetikkens omraade, kom til at gi hans filosofi en 
utformning i systemets aand endnu fpr Hegel selv hadde uttalt sig om emnet. Den mand det her er tale om, er 
digteren Johan Ludvig Heiberg (i791 —1860). 

Elevforholdet til Hegel grunder sig hos Heiberg paa hans overbevisning om her at ha fundet en universallpsning 
for de vassentlige spprsmaal som optok en fantasifuld kunstner og teoretiker. Hegel prpvde at gi den romantiske 
trenkning en fast logisk form. Til det piemed gjennemfprte han en dialektisk behandling av de enheter tanken 
arbcidcr med. Filosofisk fprte dette til at alle begreper blev passet ind i en ensartet helhetsopfatning. Ingen 
motsastning blev staaende. En stprrelse kunde staa i aldrig saa sterkt motsastningsforhold til en anden, til slut flpt 
dog begge sammen i en hpiere enhet. I den vasldige ontologiske proces saa Hegel en ytring av det absolute, pinet 
han selve guddomsidéen. Tilvasrelsen blev, ifplge grundtanken hos ham, opfattet spiritualistisk. Den kunde 
forstaaes logisk, fordi den av v re sen er aandelig.1918. No. i. 
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I Heibergs filosofiske refleksioner spiller det en fremtrredende rolle, at filosofien har at finde en systematisk 
ordning for alle de emner som tanken optar. Med rette fandt han at Hegels spekulation her ydet god 
haandsrrekning. Heibergs produktion vedrprer flere emner inden filosofien. Han har med hegelsk dialektik 
utviklet sin opfatning av det logiske system. I en avhandling: Bidrag til det synliges filosofi kommer han med 
flere fine iagttagelser om sasregenheter ved synets psykologil. I sine kunstteoretiske studier2 spker han at gi en 
systematisering av kunstartene, vresentlig en dialektisk drpftning av det logiske forhold mellem dem. 

Heiberg hadde interesse ogsaa for religionsfilosofi og teologisk metafysik, og drpftet i en sreregen underspkelse3 
trccnighctslrercn efter samme hegelske metode. Her fandt han imidlertid en efterfplger som han gjerne overlot 
ordet til, nemlig Hans Lassen Martensen, universitetslrerer i Kjpbenhavn, senere biskop i Sjrelland (1808—1884). 
M. var en betydelig teolog; sluttet sig i de yngre aar varmt til rom an t ik ken og til spekulationen, slik som den var 
utviklet av Hegel. Hans forelassninger over kristelige emner skildret indledningsvis filosofien og filosofiens 
historie efter hegelsk metode og fik stor tilslutning. Hans teologiske forfattervirksomhet, som gaar ut paa at 
bygge bro mellem dogmatisk kirket.ro og logisk tasnke-maate, er helt og holdent en frugt av hegelsk dialektik. I 
det specielle spprsmaal om grundlaget for den religipse erkjendelse tar han dog et andet standpunkt end Hegel, 
idet han fprer ind som realmoment en formentlig bevissthet hos det skapte om at ha sin kundskapskilde i gud. 

Heiberg og Martensen kom begge med sine utprasget hegelske syns-maater i levende motsastning til masnd som 
Kierkegaard, Sibbern, Poul Mpller o. a. Den strid som opstod, blev — som alt fpr nasvnt — i kk e uten betydning 
for den filosofiske utviklingsgang i Danmark. 

9. Brytninger mellem gammel tro og nye synsmaater. 

Gjentagne gånger er i den danske filosofi den jevne utvikling i det historisk optrukne spor blit brutt av episoder, 
deri en srermerket tasnkning er kommet til uttryk i sterk strid med opfatninger som ellers var gjrengs og hadde 
vundet en viss akademisk anseelse. Eksempler har vi ikke hare i Howitz og S. Kierkegaard, men ogsaa hos Carl 
Lange, fremdeles i den 



1 Se Johan Ludv. Heiberg, Prosaiske Skiifter 2det bind 1861 s. 113 ff., s. 353 ff. 

2 Om Vaudevillen som dramatisk Kunstait, fra aar 1826. Om Malerkunsten i dens forhold til de andre skjpnne 
Kunster, fra aar 1838. 

3 Recension over hr - . Dr. Rothes Treenigheds- og Forson i ngsberc, Perseus nr. 1, 1837. 1918. No. i. 
filosofien i norden. 
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I Heibergs filosofiske refleksioner spiller det en fremtrredende rolle, at filosofien har at finde en systematisk 
ordning for alle de emner som tanken optar. Med rette fandt han at Hegels spekulation her ydet god 
haandsraskning. Heibergs produktion vedrprer flere emner inden filosofien. Han har med hegelsk dialektik 
utviklet sin opfatning av det logiske system. I en avhandling: Bidrag til det synliges filosofi kommer han med 
flere fine iagttagelser om sasregenheter ved synets psykologil. I sine kunstteoretiske studier2 spker han at gi en 
systematisering av kunstartene, vassentlig en dialektisk drpftning av det logiske forhold mellem dem. 

Heiberg hadde interesse ogsaa for religionsfilosofi og teologisk metafysik, og drpftet i en sreregen unders0kelse3 
treenighetslasren efter samme hegelske metode. Her fandt han imidlertid en efterfplger som han gjerne overlot 
ordet til, nemlig Hans Lassen Martensen, universitetslasrer i Kjpbenhavn, senere biskop i Sjrelland (1808—1884). 
M. var en betydelig teolog; sluttet sig i de yngre aar varmt til romantikken og til spekulationen, slik som den var 
utviklet av Hegel. Hans forelresninger over kristelige emner skildret indledningsvis filosofien og filosofiens 
historie efter hegelsk metode og fik stor tilslutning. Hans teologiske forfattervirksomhet, som gaar ut paa at 
bygge bro mellem dogmatisk kirketro og logisk trenke-maate, er helt og holdent en frugt av hegelsk dialektik. I 
det specielle spprsmaal om grundlaget for den religipse erkjendelse tar han dog et andet standpunkt end Hegel, 
idet han fprer ind som realmoment en formentlig bevissthet hos det skapte om at ha sin kundskapskilde i gud. 

Heiberg og Martensen kom begge med sine utprreget hegelske syns-maater i levende motsastning til nuend som 
Kierkegaard, Sibbern, Poul Mpller o. a. Den strid som opstod, blev — som alt fpr nrevnt — i kk e uten betydning 
for den filosofiske utviklingsgang i Dan mark. 

9. Brytninger mellem gammel tro og nye synsmaater. 

Gjentagne gånger er i den danske filosofi den jevne utvikling i det historisk optrukne spor blit brutt av episoder, 
deri en srermerket trenkning er kommet til uttryk i sterk strid med opfatninger som ellers var gjrengs og hadde 
vundet en viss akademisk anseelse. Eksempler har vi ikke hare i Howitz og S. Kierkegaard. men ogsaa hos Carl 
Lange, fremdeles i den 

1 Se Johan Ludv. Heiberg, Prosaiske Skrifter 2det bind 1861 s. 113 ff., s. 353 ff. 

2 Om Vaudevillen som dramatisk Kunstait, fra aar 1826. Om Malerkunsten i dens forhold til de andre skjpnne 
Kunster, fra aar 1838. 

3 Recension over hr. Dr. Rothes Treenigheds- og Forson i ngskcrc, Perseus nr. 1, 1837.118 anathon aall. 

H.-F. Kl. 

lasrerike strid mellem A. Lehmann og H. Hpffding om gjenkjendelse og reproduktion, i Anton Thomsens 
religionsfilosofi og i produktionen hos en yngre samtidig av S. K., en medicinsk student som dpde i ung alder, 
Frederik Dreier (1827—1853). Om ham i de n res te ord. 

Tidsaanden, som var helt gjcnncmtrrengt av romantik, fik her den mest radikale motsigelse. Dreier har tildels drat 
frem nye problemer, tildels tat stridspunktene i samtiden op fra en hittil forspmt side. Avgjprende er hans forhold 
til naturvidenskapen. Fra den venter han en fornying av aandslivet. Hans synsmaater er revolutionrere, og de blev 
fprt ut til de ytterste principper. D. tar striden op, ikke hare mot nedarvet overtro, men ogsaa mot de metafysiske 
fordonmier i det filosofiske grundsyn og mot al den mystik som spkte tilhold bak abstrakte tankesystemer. Selv 



st0ttet han sig til franske socialister, Bentham og Stuart Mill, Carl Vogt, Holbach, Condorcet, Karl Marx og 
Engels. Sine hovedmotstandere fandt han i et fenomen av teoretisk og et av social natur: teologien og kapitalen. 
Det falder et sasreget lys over hans virksomhet ut fra den kjendsgjerning, at han var overbevist om en indre 
sammenhasng mellem fremskridt i videnskap og forbedringer av samfundsforholdene. 

Sine tanker la han frem i nogen tildels anonymt utgivne smaaskrifterl. De ferer os at kjende en begeistret 
idéforkj remper, for hvem arbe idet for reformer var religion. I at forkaste teologien som videnskap fandt han stptte 
hos S. Kierkegaard. Ellers er hans hele tenkerperson-lighet stppt i en helt anden form end tilfeldet var med 
denne troende teolog, hvis fantasi og fplelse stod naturvirkeligheten saa fjern. Til den hegelske filosofi danner 
hans fenkemaate den sterkeste motsastning, hvad der ikke utelukket at han blandt sine aandsfeller regnet nuend 
inden denne skoles venstre flpi (Stirner, Feuerbach). 

Den ildhug som fyldte hans sjael, maatte drive ham til at f0ie sig i motsretning til saadant som nok paa sit vis var 
fremskridtsvenlig, men som i kk e brot helt overtvers med de gamle synsmaater. Han fandt begreps-mystik og 
dualisme hos nuend som H. C. 0rsted og Sibbern. Fremfor alt saa Dreier faren i den dogmatiske religipsitet. 
Trreffcndc viser han hvordan al tre nk ning i religios-dogmatisk aand er av v re sen apologetisk. I pladsen for den 
krrevcr han en kritisk metode. Han selv kom ved kritisk fenkning til en saadan opfatning av tilvreret som var 
gjennemfprt natural i sti sk - 

1 Det skrift av ham som fremfor alle har filosofisk interesse (ifplge Hpffding, D. Filos, s. 176): Aandetroen og 
den frie tre nk ning. har j eg dcsvrerrc ikke kunnet faa fat paa. Om indholdet har j cg kunnet danne mig et billede fra 
det ovenciterte skrift av Hpffding og fra det utf0rlige referat i C. E. Jensen og F. I. Borgbjerg, Socialdemokratiets 
aarhundrcdc 2det bd. Kjpbenhavn 1904, 2det kap.: Fr. Dreier og hans samtid s. 107—116.1918. No. i. 

filosofien i norden. 

Iol 

monistisk. Han saa en vildfarelse i enhver fere som skilte mellem stof og kraft. Paa intet hold moter man noget 
virkende eller virkclig uten det er »stof«, stof utenfor os og indeni os. Imellem de forskjellige former for det 
levende stof rcprrescntcrcr utviklingen et enende baand. Dreier er, som sin ven og kontubernal, Rudolf Varberg, 
en tilhrenger av samme biologiske fere om avstamningen som den Treschow hadde sat frem. Det bor gjpres til 
gjenstand for almindelig undervisning at menneskeformen er utviklet av dyreformen 1.1 sin fere om sjaslelivet er 
han sensualist, hans opfatning av bevissthetsforeteelserne er psykofysiologisk. Sjaelen er en virksomhet i hjernen, 
tankelivet en eftervirkning av sansningen og av förbindelsen mellem dens rester; det vi kalder fplelser, er for en 
stor del tanker, eller det er indre fornemmelser i vore organer, opstaat ved assimilative vasomotoriske og 
sekretoriske tilganger i vort legeme. Dreiers hvasse utfald mot alt som drog i retning av metafysik eller 
spekulation, kan minde om positivismen. Ut fra hans naturalistiske grundopfatning vil man maatte forstaa 
Dreiers angrep paa poesien. For det fprste kom det som et motfeg mot den magt over sindene som Heiberg hadde 
usuipert med sin formkultus, men demasst maa det fremhaeves at han sasrlig tar den formentlig historiske virkning 
hos poesien i 0iesyn. Den var for det aandelig lavtstaaende menneske et middel for virkelighetsopfatning, men et 
meget skrppelig middel, idet den paa alle punkter npiet sig med det om trendige, det fantastisk uttenkte. Den 
nyere poesi reproducerer de gamle emner og lider derfor av samme svakhet. Den fprer bort fra en solid 
intellektuel opdragelse. 

Idet Dreier fprer ind princippet om god og frugtbar opdragelse, r0rer han ved det som for ham betydde de hpieste 
vasrdier. Han er som aandelig personlighet av typen: reformator. Saa utprasgede anfeg han hadde for teoretisk 
fenkning, og saa omfattende hans studier var — i naturviden-skap, sprog, filosofi, samfundsteori o. a. m. — 
tilhprer han dog i hovedsaken de praktiske aandsretningers historie i sit land. Denne »den fprste danske 
socialist«, som man har kaldt ham, fik sin ilddaab i februarrevolutionen. Samme aar kom hans to socialteoretiske 
smaaskrifter ut: Folkenes Fremtid og Fremtidens Folkeopdragelse. Hans ihasrdige forspk paa at samle om sig alle 
fremskridtsvenner i landet hadde ikke nogen v ar i ge re fplger, men hans skrifter staar som m0nsterpr0ver paa en 
karakterfuld opfatning av menneskelivet og samfu ndssp0rsmaal inden den danske litteratur. Tankeutviklingene 



hos ham lyser av sund kritik, og hvad man end kan 

1 Se Fremtidens Folkeopdragelse. Forelpbige Antydninger af en Socialist. Kjpbenhavn 1848 s. 30.118 
anathon aall. 
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ha at si paa ensidigheten hos ham, saa indgyder han agtelse ved sin vidtskuende aand og sin varme tro paa 
retferdighet og paa oplysningens magt. 

Hans maal er selvregjering for folket. Men det er ham klart, at for at ta styret i egen haand maa folket ha lasrt 
bedre end det hittil har v re re t tilfelde. Dreier krrever klart gjennemfprt en opdragelse efter de principper som kan 
utledes av en eksakt videnskabelig erkjendelse om naturen og livet. Den reform i oplysning som det blev tale om, 
vil ikke la sig gjennemfpre med én gang. Det maa varig og alsidig hjrelp til for at fremme det som Dreier kalder 
»samlivskunst«. Han tegner op et billede av en felles opdragelse i stprre avdelinger bestemt efter alder og kjpn. 
Kvinderne maa gjpres fri, deres liv og gjerning maa bli mere konform med förnuftige sociale grundsretninger. I 
Fremtidens Folkeopdragelse gir D. en fkengcndc kritik av de konventionelle metoder for opdragelsen. Överalt 
piner han virkningen av at falske principper har faat raademagt over samfundslivet. En sredig stor skade er voldt 
ved at konkurransen er blit ophpiet til dr i vi J re r for menneskelig virksomhet. »Vi kjender en anden, nemlig 
interessen for sel ve virksomheten, gireden ved arbcidct« I. 

De idealer som foresvrever ham, har han skildret i et skrift om fremtidens samfund — Folkenes Fremtid kalder 
han det. Uten skaansel an-griper han her alt det som staar hindrende i veien for en tilnrerming mellem de ulike 
samfundslag og folkegrupper, og med idealistens varme tro paa fremskridtet peker han paa det som synes love at 
fplelsen av enhet mellem menneskene skal vokse. Han taler om den historiske inddeling av menneskene i »folk« 
og viser, hvor meget uholdbait det er i de enheter man konstruerer for at faa frem illusionen om et folks 
»mission«, om et frelleseie i dets historie. Han ironiserer over den lpierlige grille at ofre sit liv for politiske luner 
som gaar ut paa at bevare fredrelandet ubeskaaret. Det er hare vilkaarlig magt som reiser de politiske grrense- 
skjel mellem menneskene; holder man sig til de naturlige forhold, saa er overgangene mellem de forskjellige 
grupper av mennesker like haand-gripelig som de er mellem de forskjellige livsformer inden biologien. D. peker 
paa det mregtige foreningsmiddel som föreligger i den voksende samferdsel mellem de forskjellige folk, og 
forutsier bl. a. i denne förbindelse — altsaa i et skrift fra 1848 — en luftskibsfart. Han spaar ogsaa at de 
»urimelige hindringer for samferdselen, f. eks. tolden, indfpds- og borgerretsbestemmelserne, skal faa deres 
bekomst«2.1 ordlag som minder 

1 Fremtidens Folkeopdragelse s. 38. 

2 L. c. s. 38, 44.1918. No. i. filosofien i norden. Iol 

om Treschow, utvikler Dreier de grunder som taler for at fore nasringsdriften over i nye spor; han polemiserer 
mot en individualistisk handelsret med dens begunstigelse av privatkapitalen, og vil at samfundet selv ved 
passende indretninger (offentlige varehuser, kreditforeninger osv.) skal holde tilsyn med reguleringen av 
vareomsastningen. 

Det maa ske en omvaitning med statsidéen. D. förutser hvordan en saadan kan komme. Det sker naar individene 
i samfundet vet at gjpre sine krav gjaidendc paa helt anden maate end hittil; som bedste metode for at hitfpre 
avgjprende bedring skildrer han et utviklet reprassentations-system og et gjennemfprt kommunalstyre med 
förbindelse mellem konmiunerne og de stprre samfundsgrupper. — En egenhet hos Dreier, som foruten medicin, 
statspkonomi og filosofi ogsaa ivrig studerte sprog, er den, at han indfletter et sprogfilosofisk kapitel i sin 
samfundslaere. Hans sproghistoriske ideal er en tilnasrming mellem de forskjellige talemaal, under det at disse 
skiller sig av med al den dpdvegt som endnu holdes oppe av nationale skingrunder. 

Interessant hos denne socialistiske tasnker er den vegt han lasgger paa individualiteten — et minde om hvilket 
land han med sin livshistorie horer til. Han har sterkt oie for, hvor vigtig det er at individet faar gunstige vilkaar 



til at utfolde sig frit. »Enhver forpgelse av det ene menneskes vasrdi, enhver fremmelse av dets udvikling er en 
forpgelse af hele livets vrerdi, ogsaa for alle andre.« 

Med Hans Br0chner, f0dt 1820, d0d som prof. i filosofi i Kj0benhavn 1875, §l'r fremstillingen av den danske 
filosofis historie igjen over i det akademiske spor. Br. er en av dem som for livet bar merke av at ha lasrt 
dialektisk tasnkning av Hegel. Hans utvikling som radikal teolog forte til at han avgjort sluttet sig til skolens 
venstre linje. Med Strauss og Feuerbach kom han dermed i religionsfilosofien til et motsat standpunkt av Hegels. 
Hans strid med den kristne teologi er paa dansk grund et supplement til den kamp mot kirken som var blit fort av 
Spren Kierkegaard, en mand som Br. stod i et visst personlig forhold til, saa forskjellig som han var fra K. i 
opfatningen av sin opgave som tasnker. Brpchner tok op en selvstasndig gjerning i sit hjemland ved sine india:g 
for fri ta:nkning. Sit mest personlige livsverk har han gjort paa det omraade. I Danmark utspandt sig i 60-aarene 
en heftig strid om forholdet mellem tro og viden. I denne tok Br. del med et eget arbcidc: Om Tro og Viden, 

1868; han forkaster enhver dualistisk skjelning mellem de to begreper og vender sig med kritik baade mot 
Martensen og mot Spren Kierkegaard og R. Nielsen. De synsmaater han selv hylder, har han fremsat i et 
religionsfilosofisk skrift fra aar 1869, Om det Religipse i detsI18 
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Enhed med det Humane. Det historiske grundlag for tro som spkes av de positive religioner, er svigtende, men 
tilbake blir - staaende for mennesket en personlig tro paa en verdensutvikling som sker med indre npdvendighet, 
og som tanken alene kan gi sin adaskvate tydning. Det er for tanken naturlig at mene, at en upersonlig guddom 
som et ensartet princip drar sig gjennem alt som er virkelig i natur og i historie. I denne metafysiske 
grundopfatning nasrmer Br. sig til Spinoza, som han ogsaa har behandlet i en speciel monografi (1857). Brpchner 
er med sin gjennemfprt logiske tankegang, sin dype sans for det humane en utprreget akademisk skikkelse. Som 
forfatter har han forpvrig sasrlig ydet fortjenstfulde arbeider i filosofiens historie. 

Inden samme ring av religionsfilosofiske brytninger hprer Poul S. V. Heegaard hjenmie, f. 1835, d. som 
professor i Kjpbenhavn 1884. Hans fprste arbcidc, Indledning til den rationelle Ethik (1866), er ment som et 
forspk paa at bygge op en etisk videnskap uavhrengig av religionen. Men utfprelsen er i hovedsaken en dialektisk 
underspkelse av de meninger som etikkens historie oplyser om. Heegaard, som i sit livssyn gjennemgik 
gjentagne forandringer, vendte sig snart fra den hegelske spekulation, som han var blit indviet i av R. Nielsen, og 
stpttet sig nu mere paa Kant og Eotze. Hans: Om Opdragelse, i to deler (1882, fjerde oplag 1893) indeholder i 
iste del nogen psykologiske og etiske avsnit. Kjendt er hans indi reg mot fordomsfuldhet og dpmmesyke i det lille 
skrift Om Intolerance, isrer i Henseende til religips Overbevisning, 1878. Her drpfter han bl. a. betingelserne for 
aandslivet, diskuterer forholdet mellem personlighet og samfund og behandler begrepene overbevisning og 
autoritet. Nogen stprre dybde naar han ikke med sin trenkning. men i dagens strid tilfaldt det dette arbcidc en viss 
rolle. 

10. Nutids tasnkning og möderne filosofisk arbcidc 
i Danmark. 

a. De fprende nuend. Hpffdings filosofi. 

De nuend hvis tanker og virksomhct er blit fremstillet i det foregaaende, kan man ta sammen under en felles 
synsvinkel. Saa forskjellige de kan vrere, gaar de historisk ind under samme karakteristik. Man 1 reser dem for at 
lasre at kjende noget som engang var, noget som engang blev trenkt eller ment, ikke for at orientere sig over 
problemer som optar en nu. I hpiden hos denne og hin stpter man paa synsmaater som endnu 118 
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tilbake blir staaende for mennesket en personlig tro paa en verdensutvikling som sker med indre npdvendighet, 
og som tanken alene kan gi sin adrekvate tydning. Det er for tanken naturlig at mene, at en upersonlig guddom 
som et ensartet princip drar sig gjennem alt som er virkelig i natur og i historie. I denne metafysiske 
grundopfatning nremier Br. sig til Spinoza, som han ogsaa har behandlet i en speciel monografi (1857). Brpchner 
er med sin gjennemfprt logiske tankegang, sin dype sans for det humane en utprreget akademisk skikkelse. Som 
forfatter har han forpvrig srerlig ydet fortjenstfulde arbcidcr i filosofiens historie. 

Inden samme ring av religionsfilosofiske brytninger hprer Poul S. V. Hccgaard hjemme, f. 1835, d. som 
professor i Kjpbenhavn 1884. Hans fprste arbe i de, Indledning til den rationelle Ethik (1866), er ment som et 
forspk paa at bygge op en etisk videnskap uavhrengig av religionen. Men utfprelsen er i hovedsaken en dialektisk 
underspkelse av de meninger som etikkens historie oplyser om. Hccgaard, som i sit livssyn gjennemgik 
gjentagne forandringer, vendte sig snart fra den hegelske spekulation, som han var blit indviet i av R. Nielsen, og 
stpttet sig nu mere paa Kant og Lotze. Hans: Om Opdragelse, i to deler (1882, fjerde oplag 1893) indeholder i 
iste del nogen psykologiske og etiske avsnit. Kjendt er hans indlreg mot fordomsfuldhet og dpmmesyke i det lille 
skrift Om Intolerance, isrer i Henseende til religips Overbevisning, 1878. Her drpfter han bl. a. betingelserne for 
aandslivet, diskuterer forholdet mellem personlighet og samfund og behandler begrepene overbevisning og 
autoritet. Nogen stpiTe dybde naar han ikk e med sin trenkning, men i dagens strid tilfaldt det dette arbe ide en viss 
rolle. 

10. Nutids trenkning og möderne filosofisk arbe ide 
i Danmark. 

a. De fprende nuend. Hpffdings filosofi. 

De nuend hvis tanker og virksomhet er blit fremstillet i det foregaaende, kan man ta sammen under en frelles 
synsvinkel. Saa forskjellige de kan v re re, gaar de historisk ind under samme karakteristik. Man 1 re ser dem for at 
Irerc at kjende noget som engang var, noget som engang blev trenkt eller ment, ikke for at orientere sig over 
problemer som optar en nu. I hpiden hos denne og hin stpter man paa synsmaater som endnul918. No. i. 
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gjrelder; men ogsaa disse undtagelser er kjendemerket av at tilhpre tankesituationer som nu er overvundet. Et nyt 
trin i den utvikling som her studeres, kommer frem, naar en trenkning i vor tids aand blir saa metodisk 
gjennemfprt at den faar noget vresentlig at si for den almindelige bevissthet Men dette blir fprst tilfrelde i 
Dan mark omkiing aar 1880.1 de aar naar en aandsbplge fra England, Fran kr ike og Tyskland frem til Danmark; 
nuend som har lrert av europreisk kritik, av erfaringsmetodene og av naturvidenskapen, lreggcr an nye 
maalestokker og fprer navnlig den akademiske trenkning over i andre baner end fpr. Paa denne nygrund-kegning 
av filosofien i Dan mark har flere arbe i det og dermed beseglet skjrebnen for den re 1 dre metafysik som endnu hang 
i i undervisning og diskussion. Hpffding aapner veien for studiet av engelsk-fransk erfarings-filosofi. K ro man 
mptte op med et sclvstrendig dansk indi reg for naturvidenskabelig verdenserkjendelse, Alfred Lehmann 
grundlreggcr et eksakt psykologisk granskningsarbeide i Danmark, mens Georg Brändes sprger for den kritiske 
utluftning paa den scene som aandslivet skulde spilles paa. Paa samme tid er kontinuiteten i dansk trenkning blit 
bevaret kanske srerlig gjennem Hpffding som historiker og systematiker. 

Som vrekkende herold for den nye tids strpmning indtar Georg M. C. Brändes, f. 1842, efter 1902 prof. i 
Kjpbenhavn, erp fprerplads i aands-livets historie i Dan mark. I 1866 aapnet han sit kritiske felttog med et skrift, 
Dualismen i vor nyeste filosofi; det former sig vresentlig som et angrep paa Rasmus Nielsens lrere om videnskap 
og bibeltro. Snart efter mpiet han sig med at gjpre sine landsmrend kjendt med Stuart Mill, som han översatte 
1869 og 72. Det var ham om at gjpre at faa de gamle autoriteter byttet om med saadanne som tjente oplysning og 
fremskridt; Brändes' virksomhet, som trendte sindene i hans hjemland i brand, tilhprer i hovedsaken 
kunstkritikken og litteraturhistorien. Han har tilskyndet digtere i norden til at vie sine kunstneriske evner til 



behandlingen av tidens problemer. Den maate han forkyndte almeneuropteiske tanker paa, har spillet en vigtig 
rolle for Henrik Ibsen i hans övergång fra nationalnorsk til verdensdigterl. Spren Kierkegaard er egentlig fprst 
blit en helt levende personlighet inden det danske galleri av store landsmasnd efter skildringen hos Brändes. Det 
er fremdeles ham, som fprst fuldt opfattet hvad Nietzsche hadde for et genialt ord at si sin tid2. Naar engang 
individualismens 

1 Se om dette punkt mit skrift Henrik Ibsen als Dichter und Denker, Halle a/S 1906 s. 73 ff. 

2 Av Brändes' skrifter skal her sasrlig me v nes Emigrantlitteraturen 1872, Romantiken i i Tyskland 1874, 
Naturalismen i England 1875, Spren Kierkegaard 1877, Den romantiske Skole i Frankrig 1882, Det möderne 
Gjennembruds Masnd 1883.120 
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historie skal skrives, vil Georg Brändes maatte mindes baade som stridsmand og som tegner. 

Samtidig med at Georg Brändes traadte frem med sit program om et nyt aandsliv i norden, falder Harald 
Hpffdings merkelige filosofiske virksomhet. Ingen filosof i norden har med sine arbeider vundet saa almindelig 
indgang blandt nordiske lassere eller som lasrer gjort sig lydd paa saa mange av filosofiens omraader som H. 
Ogsaa i den internationale tasnknings historie hprer hans navn med. I somme punkter av psykologien har han 
virket tilskyndende med originale fremlasg (la;ren om bekjendthetskvaliteten). I etikken blir synsmaater hos ham 
drpftet. Hans ndividualistiske syn for relativiteten i normvasrdien for morallovene er utgångspunkt for frugtbare 
diskussioner. I filosofiens historie, der likesom hans psykologi er blit meget brukt som lasrebok i fremmede land, 
har han vist paa sammenhasngen mellem filosofi og de eksakte videnskaper og i sin karakteristik baade latt 
tankens ho vedrepras sentanter gjpre sig gjasldende efter sin egenart og tillike latt det levende fremskridt for tanken 
komme tydelig frem. Hans studier paa omraadet for logik og kundskapslasren fprer paa frugtbar maate ind i 
diskussionen om de psykologiske forutsast-ninger for tankearbeidet, og hans religionsfilosofi er — saa usikker 
som al systematiserende tasnkning paa dette omraade npdvendig vil bli — kanske det mest modne verk som er 
sk revet om emnet, idet det fprer til utsyn over en opfatning som aldrig blir avsluttet, men stedse vokser ut til nye 
vaerdsaetninger. 

I Danmark betegner Hpffdings lasrervirksomhet den avgjprende övergång fra den mellemeuropreiske romantik til 
empirien. Noget direkte brud med fortiden skedde dog ikke med ham. Hpffdings aand har faat cu ro pre i sk 
slipning, men den danske tradition fornegter sig ikke hos ham; han fremhrever selv sammcnhrengcn med enkelte 
forgjrengcrc, srerlig med Sibbern og Brpchner, og at den kiitiske retning og princippet om crfaringcn i Danmark 
allerede var hrevdct av mrend som Holberg og Treschow m. fl, har Hpffding uttrykkelig henvist til. Som ung 
teolog blev han ifplge eget utsagn draget ind i filosofiske grublerier gjennem at studere S. Kierkegaard. Naar 
imidlertid bortsees fra at begge har v re re t endel paavirket av Trendelenburg, saa er det i kk e let at opdage 
berpringer mellem den drpnmiende, kunstnerisk anlagte Kierkegaard, som viet sit liv til en lidenskabelig kamp 
for troen, og Hpffdings harmoniske, kjplig avveiende personlighet. 

Harald Hpffding 1 er fpdt 1843, begyndte sin akademiske lppebane i 

1 Her og der har jcg i det fplgende holdt mig til en karakteristik av Hpffding som jeg tidligere har skrevet i en 
artikel i „Aftenposten" og i Fr. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 4. T. irte Aufl. 1916.1918. 
No. i. 
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1870 med en dissertation over det antikke viljesbegrep, blev i 1876 docent, og virket fra 1883 som prof. i filosofi 
i Kjpbenhavn, indtil han gik av i 1915. Den tyske filosofi maa i 70-aarene siges at ha hat en lavstand. Med rigtig 
instinkt om hvor lrerdom var at hente spkte Hpffding for sin utdannelse til Paris. Det var i hin tid i Franklike og 



England man fandt trenkere av dimensioner. I Paris studerte H. Comtes positivisme og var sysselsat med Mill og 
Spencer. Det har git hans trenkning en avgjort dragning til det empiriske og rettet hans opmerksomhet hen mot et 
omraade som i en kommende tid srerlig skulde opta ham, nemlig grrensen mellem naturerkjendelse og 
aandsvidenskap. Det skulde snart vise sig paa Hpffdings forfatterskap hvor meget han hadde tilegnet sig fra 
fransk-engelsk hold. Som tillseg til den noget intellektualistiske opfatning av problemene hos associations- og 
evolutionsfilosoferne kom senere hos Hpffding betoningen av hvad instinktet hadde at sil. Hpffding har med sin 
interesse for det ubevisste underlag for sjrelslivet et visst slegtskap med James. Slik som han bygger 
fremstillingen av sj selelivet op systematisk, rpber han fremdeles virkningen av at han har gaat i skole hos 
Spinoza og Kant. 

Hpffding har selv, som det synes, arbe i det under en sterk fplelse av at ha en speciel psedagogisk opgave at lpse 
som tsenker. Med det samhpver godt anlsegget i hans produktion. Det er, naar man ser bort fra endel historiske 
monografier, sserlig lserebpker han har sk revet. Sit verk som akademisk lserer i norden — og ogsaa utenfor den 
— grundla Hpffding med sin Psykologi i Omrids, som utkom i 1882, efter at han i aarevis hadde arbeidet paa 
den. Boken er blit oversat til mange sprog og föreligger paa dansk i 6 oplag. Den er blit almindelig lsesning for 
tankedan-nede mennesker i norden og har sikkert virket sit til at lede det aandelige liv, ikke mindst det littersere, i 
frugtbart spor. Det er fprste gang at det blir alvor av at overfpre til norden den engelske psykologi med dens 
metode: at drpfte enkelthetene i sjselslivet erfaringsmsessig. Den er blit en merkepsel i den danske filosofis 
utvikling. Efter at dette verk er lagt frem i dagen, er det blit forstaat i norden, at den som i kk e har gaat i 
erfaringens og for en v resen tl ig del den empiriske naturgransknings skole, gjpr bedst i at holde sin mening om 
menneskets sj re lsliv for sig selv. 

En videnskabelig fremstilling av sjrel slivet i vore dager vil for en rrekke av punkter v re re bygget paa 
eksperimentelle underspkelser. Hpffdings verk har her ikke noget sclvstrendig at by2. Likevel hai' det i flere 

1 Se H.s avhandling Begrebet Villie i „Psyke" I, 1906. 

2 Til gjengjreld kommer det historiske moment sterkt frem i H.s utredninger av psykologiske problemer. I 1916 
kom H.s Den store Humor. En psykologisk Studie. Et grundstandpunkt eller om man vil et typisk sindelag i 
spprsmaalet: livsfilosofi blir herI18 
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henseender de fortrin som srerkjender en möderne lrerebok i psykologi. En paa virkning fra Kant kan man spore i, 
at H. drpfter den betydning syntesen har som en hovedkjendsgjerning paa alle omraader for bevisst liv. Stor vegt 
lregger han paa opfatningen av forskjeller, paa det umiddelbare vekselforhold mellem iagttagelserne (cfr. den 
saakaldte forholdslov). H. ser i dette grundformen for det samme som paa hpiere trin av bevisst-hetslivet heter at 
sammenligne og d0mme. I avsnittet om gjenkjendelsen faar H. anledning til at utvikle sin la:re om 
bekjendthetskvaliteten. Han mener at denne kvalitative oplevelse kan vrere nrervrerende som sclvstrendig 
koefficient ved den bevisste forestillingl. Ved sin analyse av problemet om gjenkjending har H. aapnet veien for 
den videnskabelige granskning av spprsmaalet om hvad reproducerte indtryksrester har at si for bevissthetslivet. 
Om forholdet mellem legeme og sjrel har H. lange diskussioner. Han slutter sig til identitetsteorien som den 
bedste arbeidshypotese. Man har hittil set paa fornemmelserne som noget elementrert, noget i likhet med 
atomene; men muligens er de et sammensat produkt, og det primrere grundlag for sjrelelige tildragelser er kanske 
en företeelse som ligger under bevissthetens terskel. 

I eti kk en har H. karakterfuldt spkt at gjennemfpre en rent psykolo-gisk-historisk synsmaate. Saaledes allerede i 
skriftet: Om Grundlaget for den humane Ethik, Kjpbenhavn 1876. Hpffding tar i sit hovedverk: Etik, de etiske 
principper og deres anvendelse paa de vigtigste livsforhold 1887, bestemt avstand fra enhver teologisk eller 
metafysisk begrundelse av sedelreren. Hans standpunkt er det s5mme som hos de engelske moralfilosofer, der 
utleder livsreglene av livserfaringene (D. Hume og H. Sidgwick). I fprste del underspker H. forutsretningene og 



grrenserne for den etiske vasrdsastning, men fremhasver at man har at skjelne mellem paa den ene siden det 
principielle vasrdsastningsmotiv — uttrykt i det teoretiske grundlag for moraldommen — og paa den anden det 
faktisk for hvert tilfelde raadende handlingsmotiv. H. fremhasver den logiske forskjel mellem indhold og 
grundlag for de sedelige grundsastninger. Det psykologiske grundlag for de etiske fp 1 cl ser er sympatien. Det 
objektive indhold i moralen blir bestemt ved velferdsprincippet. Dette begrep — velferden — blir analysert, idet 
det blir sredig tat hensyn til det problem, om en 0ket kultur ogsaa fprer til fremme av velferden og derfor kan 

studert fra helt nye sider og set i sammenhreng med de store tankers og vigtige livs-opfatningers historie. 

1 Sammenlign om dette punkt H.s strid med Alfred Lehmann i skriftet Psykologiske Undcrspgclscr 1889, og en 
tysk fremstilling av s. spprsmaal i avh. om Wiedererkennen, Association u. psychische Activität. 

Vierteljahrsschr. f. wiss. Ph. 13, 1889 og 14, 1890.1918. No. i. 

filosofien i norden. 

Iol 

gjrelde som ideal for moralen. H. svarer med et betinget ja. Ethvert skridt som fremmer kulturen, maa man gi sit 
moralske samtykke, naar man er sikker paa at man paa denne nye vei vinder en ny harmoni, en ny tilfredsstillelse 
med fastere grundlag og rikere indhold end fordum. Den objektive etik falder i individual- og social-etik. Den 
andre del av H.s verk, om de etiske principper og hvordan de brukes i de praktiske forhold i livet, har i ikke ringe 
grad paavirket tenkemaaten i Dan mark. I den individuelle etik utvikler H. sin mening om hoveddyden, som han 
kalder retferdigheten, og som han bestemmer dels som selvhasvdelse dels som selvhengivelse. Den ytterste 
grasnse for den etiske vurdering blir sat paa eiendommelig maate ved det reale jeg eller, som det ogsaa kaldes, 
samvittigheten. Ut fra den faar den sedelige karakter i gjerningen sin subjektive note. Det gives et individuelt, for 
hvert tilfelde sasrskilt bestemt grundlag for de formaal som den enkelte san ter sig, og som tjener til at avgjprc 
hvordan han skal stille sig til de etiske spprsmaal. Dette grundlag maa forstaaes psykologisk, men det slutter i sig 
et uvilkaarlig valg, som i kk e kan begrundes etisk; ogsaa arvede aandelige dispositioner har herunder et visst 
spillerum. Som allerbedst maa gjaslde en saa oplyst samvittighet som mulig, men teoretisk gaar moralsubjektene i 
dette punkt hver sine veier. Derfor blir sporsmaalet om hvorvidt de og de morallo ver gjaslder, avh re ng i g av 
bestemte vilkaar, som kan v re re eller i kk e v re re tilstede hos subjektet. De ulike aandelige evner og drifter gjor at 
de forskjellige individer fra fprstc stund staar ulikt overfor de samme moralkrav. H. paaviser dette nrermcrc i The 
Law of Relativity in Ethics, Intern. Journal of Ethics 18901. Han mener det gives et slags personlig ligning for 
maaten hos enhver personlighet at faa den likevegt til som skal v re re mellem individuelle og socialetiske 
formaal-. 

I filosofiens historie er hovedverket av Hpffding hans Den nyere filosofis historie, kommet ut paa dansk 1894— 
95' oversat til flere sprog og meget brukt som ferebok bl. a. i Tyskland og England. Det blir her lagt stor vegt paa 
fremstillingen av sammcnhrengcn mellem filosofi og de eksakte videnskaper. De enkelte personligheter har 
tildels skapt tanker ut av egen frugtbare aand, tildels er det som de yder, at kalde for en bearbeidelse av emner 
som var git videnskabelig, socialt eller historisk; det ene som det andre blir i H.s skildring fattet ind i rammen av 
filosofiske 

1 At gaa nrermcrc ind paa dette principielle spprsmaal er her for mig saa meget mere ovcrflpdig. som en lignende 
synsmaate ligger til grund for en bok jeg har sk revet: Macht und Pflicht. Eine natur- und rechtsphilosophische 
Untersuchung. Leipzig 1902. 

2 Dette punkt er nrermcrc utviklet i Ethische Principienlehre, Ziiricher Reden, Bern 1896. 
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hovedmotiver. Som saadanne hovedmotiver for den menneskelige tasnkning ferer H. op 1. 
erkjendelsesproblemet, 2. det kosmologiske problem, 3. problemet om den etisk-religipse vrerdsastning, 4. 
bevissthetsproblemetl. En fortsasttelse av hovedverket er: Möderne Filosofer 1904. H. skjelner mellem tre 
retninger og paa tilsvarende maate mellem tre grupper av tasnkere i tiden: 1. Den systematiske retning. Til den 
horer masnd som vil utvikle en sammenhasngende verdensanskuelse: Wundt, Bradley, Ardigö, Fouillée. 2. Den 
erkjendelsesteoretisk-biologiske: tasnkningen blir holdt for en speciel art av livet. Naturforskere som Maxwell, 
Hertz. Mach, Ostwald, Avenarius. 3. Vurderingsfilosofi; reprassentert gjennem flere forskjellige principper. 
Guyau, Nietzsche, Eucken, James. 

Omfattende studier har H. gjort paa omraadet for logik og kund-skapslasren. Hans Formal logik fra 1884 og i helt 
omarbeidet form fra 1907 fremstiller tankevidenskapen i lignende aand som Feibniz og Jevons (identitets- og 
indholdslogik). H. fremhasver imidlertid sasrlig de psykologiske forutsastninger for tankearbeidet. En särskilt 
underspkelse av ham gaar paa Det psykologiske grundlag for logiske domme (Danske Vidensk. Selsk. Skr - . 6. 
rrekke, hist. og filos. avd. IV, 6, Kjpbenh. 1889). De logiske kategorier har han studert i en specialavhandling 
Om kategorier, i Oversigt over danske Vidsk.s selsk.s forh. 1908 no. 1. Til dette kommer hans underspkelse om 
hovedspprsmaalene i metafysik og kundskaps'£eren i skriftet Filosofiske problemer, universitetsprogram, 
Kjpbenh. 1902. Med bruk av en inddeling fra sin filosofihistorie gjpr H. her et forspk paa at fatte hele 
bevasgelsen inden den filosofiske — ogsaa den religipse — tasnkning i formen kontinuitet, diskontinuitet. Comte 
og Stuart Mill ind-skjrerpcr diskontinuiteten (forskjeller i tid, grad, sted, kvalitet, individualitet) mellem de ulike 
grupper av företeelser; realismen i den nyere tid stptter sig paa utviklingshypotesen og gjpr kontinuiteten 
gj ad den de. Ved det psykologiske problem fremhasver H. viljesbegrepet, som han holder for ett med den sjadcligc 
aktivitet. Endda viljen ikke er gjenstand for direkte selviagttagelse, saa er den dog et element. Naar man skil ler 
mellem subjekt og objekt, overser man let hvorledes de to begreper i virkeligheten 

1 Blandt andre bidrag til filosofiens historie av Hpffding skal na: v nes hans mindre kercbok for studenter: Kort 
oversigt over den nyere filosofis historie, flere oplag; fremdeles enkeltfremstillinger over filosofien i Tyskland 
efter Hegel 1872, og over den engelske filosofi i vor tid 1874; Kontinuiteten i Kants filosofiske udviklingsgang 
1893; Rousseaus Einfluss auf die definitive Form der Kantischen Ethik (Kantstudien II); flere monografier: over 
Spinoza (liv og lasre) 1877, Spinoza's Ethica, analyse og karakteris t ik. (D. kgl. d. Vidensk. Selsk. Skrifter 1918); 
over Spren Kierkegaard 1892, over Rousseau 1896 (begge sidstnasvnte verker ogsaa optat i Frommanns 
Klassiker), over Charles Darwin 1889; over Henri Bergson's filosofi 19x4. Skriftet Danske filosofer har - allerede 
oftere va: re t nasvnt i nasrv. fremstilling.1918. No. i. 
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betinger hverandre. Et objektivt bestemt subjekt blir fert frem i motsastning til et subjektivt bestemt objekt. Det 
ulpselige ved det kosmologiske spprsmaal skriver sig muligens derfra, at vi i kk e faar pie paa en grundegen-skap 
ved tilvasrelsen, en egenskap som kanske skjuler i sig baade aand og materie. Överfor en overdreven 
agnosticisme er det paa sin plads at minde om at tilvasret ialfald til en viss grad lar - sig opfatte av os. I 1910 kom 
det logisk kundskapsteoretiske hovedverk av H. ut: Den menneskelige tanke, dens former og dens opgaver. Paa 
dette arbe i de kan man studere de egenskaper som sasrkjender H. som filosofisk personlighet: Hans op-dagerblik 
överfor skjulte problemer, hans evne til at ordne de sasrskilte punkter i et emne ind under stprre filosofiske 
sammenhasnger, hans rolig overveiende kritik, men ogsaa hvorledes det brister for ham i analysen av saadanne 
psykologiske spprsmaal der det positive fremskridtsarbeide er en sak for en eksperimentelt oppvet granskning 1. 
Forut for hoveddelen (tasnkningens vresentlige opgaver) er fort ind to avhandlinger om trenkningens 
kjendsgjerning (psykologi) og dens historie. Tasnkningens historiske bevregelse blir - karakterisert gjennem at 
utviklingen inddeles i 3 stadier: i. aandetro (animisme), 2. akademisk spekulation (platonisme) og 3. 
erfaringsvisdom (positivisme). Til den historiske del slutter sig som et vasrdig sidestykke avsnittet i verkets 3dje 
del, om tankeformene. Frugtbart er det synspunkt H. hrevder under behandlingen av kategorien analogi. Paa dette 
omraade har - han tildels skjrenket den filosofiske tasnkning nye diskussionsemner. Sasrlig maa nasvnes 
underspkelsen om kategorien raskke (ordning), om de forskjellige lovmasssigheter for det indbyrdes forhold 



mellem tankeleddene. H. forer frem nye formler og lasgger, ved eksempler han drar frem, klart lys over det han 
kalder konvertible og symmetriske raekker. 

Men paa somme punkter maa det reises nogen indvendinger ut fra et strengt psykologisk synspunkt. Psykologien 
vil ha at ta et skridt utöver Hpffding. Han dublerer her og der paa en uklar maate sjrelen og dens funktioner. 
Saaledes uttaler H. etsteds (s. 17) at vor erkjendelse bestaar i en bevisst eller ubevisst analogi med vort eget 
v tesen. — Mot det er at indvende at vor erkjendelse maa vi vel se at forstaa som direkte fremstaat av vort sanse-, 
folelses-, drifts- og hukommelsesliv. Over bruken av begrepet analogi i denne förbindelse falder da skyggen av 
tel dre tiders metafysik. I vore sansningsoplevelser er jo kjernen et stercgct indhold, fremkaldt ved umiddelbar 
paavirkning. Men er dette saa, 

1 Det folgende er i det vtesentlige en gjengiving av en anmeldelse, som jeg kort efter at verket kom ut, skrev i 
„Morgenbladet".H.-F. Kl. 

da blir det ikke trteffende med H. at si at fornemmelsen er en skjelnen. Den er ikke nogen skjelnen, den ledsages 
av skjelnen. Videre: Vi gjpr i bevisstheten forskjel paa to ting. Paa den ene siden ttenkning, eftertanke, paa den 
andre sansningsoplevelser med ledsagende reproduktioner (det H. kalder anskuelse). Men to ulike systemer av 
psykiske sforrelser föreligger her i kk e. Rassonncmcntct hos H. forutsastter to skilte omraader: det uvilkaarlige 
sjselsliv, som gir emnerne, og eftertanken, som tar fat paa disse emner. Det gives her sterke broer, sterkere end H. 
opfatter dem. I selve det uvilkaarlige sjasisliv er det, psykologisk set, samme art reproduktioner tilstede som ved 
eftertanken. Det reale i hele forskjellen kan karakteriseres som ulike grader, ulike omfång, ulike retning for op- 
merksomheten. For at gjennemfore enheten faar bevisstheten vassentlig hjaslp fra en kant: Fra den 
fortastningskunst som hviler i sproget, en kunst som individet tilegner sig ifolge den medfodte trang til at gaa 
sparsomt frem med bruken av sjaslelig energi. — Videnskapen om tasnkningen staar her överfor en ny opgave. 
Flere forskere har allerede arbe i det med alvor paa at fose den. H. skjsenker sasrlig Bergson opmerksomhet. Men 
mere dypt og fremfor alt mere npiagtig i analysen gaar psykologer av Marbcs, Kulpes og Schumanns skole og 
andre. Jeg nasvner Watt, Messer, Buhler, Alfred Lehmann, Diirr, Ach og Koffka, Grunbaum, Rangette, Ziehe, 
Marbc. Kiilpe og Schumann. 

Fortjenstfuld er Hpffdings skildring av de forskjellige veier som ligger tilrette for tanken mellem dens 
ytteipunkter: kaos og identitet. Tilslut gir verket i avsnittet om verdensanskuelse og vurderingsdommer utsyn 
over tankens hpieste synteser og sterkest folte virksomheter. I sin verdensanskuelse spker H. at folge de linjer 
som antydes av den eksakte videnskap, men i kk e for at stanse ved tankens flåter; synet forlasnges til de dybder 
der tilvasrelsen gaar videre end vor logik. Standpunktet hos H. er sasrkjendt ved to hovedtrask. I lasren om tilvasret 
lar han det historiske moment komme til sin ret, og i livslasren, ved det etisk-religfose spprsmaal, fremhasver han 
de individuelle typer som sasrlig vigtige. Baade naar det gjaslder kundskapens former, og naar det dreier sig om 
vasrdisansningen, ender H. saaledes med at lasgge saken i den menneskelige personlighets egen haand. 

Et hovedpunkt i H.s erkjendelseslasre er den sandhet som allerede Kierkegaard uttalte med slik vegt, nemlig at 
vor kundskap er i vekst. Men överfor videnskapen staar et begrep av en anden art: Troen. Den kraever stprrelser 
av en viss konstans og klynger sig til vasrdier som i kk e maa svigte. Mesterlig har H. utviklet dette i sin 
Religionsfilosofi, som kom ut 1901. Eucken er langt mindre rik paa analyser, og den i0vrigl918. No. r. 
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tankevaskkende unders0kelse av James, Varieties of religious experience lider under den feil, i flere punkter at 
sastte den normale aandstype hos religipse eksistenser paa like linje med slike företeelser, der man aabenbart har 
at gj0re med aandelig vanfore eller med individer hvis sind er helt ute av likevegtl. Til forskjel herfra forfolger 
H. rene tankelinjer og maaler de ulike företeelser med historisk maalestok og med en almindelig idé om den 
förnuftige menneskelige personlighet. Religionsfilosofien definerer han ikke som en tasnkning der springer ut av 
religion og stptter sig paa religion, men som en tasnkning der har bestemte saakaldte religipse emner til indhold. 
Gjenstanden ser han under et tredobbelt synspunkt og skjelner paa tilsvarende maate mellem 3 former av 



religionsfilosofi: i. Den kundskapsteoretiske. Den spker at opfatte verden religipst; oprindelig var den rettet paa 
en fuldstrendig verdensforklaring; senere indskranket den sig til at lorklare den rest, som blir - tilbake naar 
videnskapen om naturen og livet har fuldfprt sit underspkningsarbeide; da man ad den vei bare kommer til 
negative resultater, saa fprer den kundskapsteoretiske religionsfilosofi til det spprsmaal, hvad betydning de 
religipse forestillinger har overhodet. 2. Den psykologiske. Religionen har i kk e noget med at forklare, men bare 
med at vasrdsrette tilvasrelsen; dens vassen er uttrykt i troen paa vasrdiernes bestaaen2. 3. Den etiske. Filosofisk 
lyder spprsmaalet her bare: Hvad har det for vasrdi at tro paa at vasrdierne blir staaende? Av psykologi, historie 
og etik faar man den visdom, at bare saadanne religipse symboler og tros-indhold kan staa ved magt som ikke 
strider imot den möderne bevissthet om virkeligheten. Principielt ligger det spprsmaal til grund for 
religionsfilosofien: Gives det nogen sammenhasng mellem vasrdierne i verden og tilvasrelsens krafter og lover? 
Troen holder sig til en grundlov som er analog loven om energiens konstans, og som sier at vasrdikapitalen ikk e 
blir ringere fra stadium til stadium, snarere 0kes, i hvert fald bcstaar kontinuerlig. Tilvasrelsen blir saaledes ikk e 
noget i sig avsluttet, men en proces som skrider frem under forandringer uten stans. Saavel for erkjendelsen som 
for vands retningen av verden aapner sig paa den maaten et uendelig perspektiv. End om »det guddommelige« var 
netop denne lov om förändringen! Forestillingen om at alle krafter og alle vrerdier kontinuerer, 

1 De berpringspunkter H. likevel har med metoden hos James (bruk av den psykol. er-faringsmetode, anvendelse 
av selvbiografier etc.), fremhrever han selv i sit skrift Om nogle religionsfilosofiske arbeider fra den nyeste tid. 
Univ.program 1903. 

2 Mot dette synspunkt se Kristian B. R. A ars, Religion og Vand i tro, bidrag til la: ren om vrerdiernc, Kristiania 
Videnskapsselsk.s Skr - . II. Hist.-filos. kl. 1915 no. l.anathon aall. 

er for mennesket en idé som maa tjene ham som praktisk og teoretisk maalestok, selv om den ikke kan bli 
formulert til et videnskabelig avsluttet begrep 

b. Kundskapsteoretisk og moralfilosofisk trenkning. 

1 opgjpret med den re 1 dre romantiske filosofi og dens eftervirkninger i Dan mark er kanske det mest 
selvstrendige, metodisk gjennemtrenkte indi reg kommet fra Kristian Kroman, f. 1846, professor i Kjpbenhavn fra 
1884, nemlig i hans skrift fra 1883: Vor naturerkjendelse. Bidrag til en mathematikens og fysikens theori. Det 
drpfter principielle spprsmaal av grundlreggende betydning for filosofisk trenkning og videnskabelig opfatning i 
det hele; og flere av de synsmaater Kr. utvikler, maa nu siges at v re re hy Idet av de fleste som bruker en kritisk 
maalestok paa disse problemer. Da verket har spillet en viss rolle i den nordiske trenknings historie, skal jeg her 
gaa litt npiere ind paa det. Forfatteren gir en noksaa pragmatisk förklaring av hvordan erkjendelsen er opstaat. De 
psykologiske grundevner blir dog i kk e underspkt genetisk. Kr. fplger i Kants spor og tar dem i piesyn som 
selvstrendig virkende stprrelser, dog uten at samstemme i den gamle lasre om elementasre forstandsevner. Et 
metodisk frugtbart synspunkt si kr er han sig sttaks ved at slaa fast hvor stor betydning symboler, f. eks. de 
matematiske, har for erkjendelsen. Dermed undgaar tasnkeren med engang faren for at blande sammen det 
logiske grundlag for erfaringsemner og det for rene tankeemner. — Naar man gransker efter veier og vilkaar for 
erkjendelsen, stpter man paa et metodisk hovedstykke: aarsakssretn ingen. At den maa gjaslde, er et postulat som 
ttenkningen holder paa ut fra en slags selvopholdstrang; det er hos mennesket en bevissthet tilstede om at uten 
den kan man i kk e erkjende 

1 I Danmark har det vasret arbe i det i kk e litet i religionsfilosofien. Det er nok at minde om Spren Kierkegaard, 
Brpchner, Hpffding og Anton Thomsen. Et verk som fortjener sasrlig omtale, er det av F. C. Krarup: 
Religionsfilosofi. En bog om det religipse livs v re sen og ret 1905. Forfatteren hrcvdcr at det i menneskets 
bevissthet maa v re re plads for religionen og specielt for den kristne religion, idet denne uttrykker en v resen tl ig 
del av vort indre forhold til vrerdiernc. Tankegången hos Kr. hviler kundskapsteoretisk paa Kants kriticisme. Den 
hele underspkelse faar, set under et videnskabelig synspunkt, en forringet vrerdi ved et par grundfeil. Rammen 
for det sammenlignede materiale er ikke gjort saa vid som den burde v re re. Og de begreper forfatteren bruker, er 
i kk e opfattet i samhpve med den nyere tids fremskredne analyse. Skiiftet er heller ikke frit for endel 



naturvidenskabelige naiveteter. Man lasse f. eks. betragtningen s. 333 ff. om underets teoretiske mulighet. S. 62 
sier forfatteren at vor selvbevissthet kun kan forklares ut fra vor fplelse og ikke ut fra forestillingslivet. Forklares 
kan den hverken ut fra det ene eller det andre. Det vi alene kan, er at konstatere tilstedevasr av et saadant begrep 
som selvbevissthet, samt at slaa fast at det faar sit indhold fra forestillinger og f0lelser.l918. No. i. 
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noget. Aarsakssretn ingen blir - saaledes menneskeaandens bcgrcpsnuessig fprste hypotese. Hvad indeholder saa 
vor kundskap for slags viden ? Kroman fremhasver den metodiske betydning som tilko mm er tankeeksperimentet. 
Han gjennemfprer meget strengt inddelingen mellem empirisk og apriorisk videnskap og anviser hver av dem sit 
sasrskilte indhold. Apriorisk viden-skap arbeider med selvskapte objekter, empirisk videnskap gaai' paa 
forefundne virkelige objekter. Problemet om grundlaget for vor erkjendelse blir de inrest tat op, og spprsmaalet 
om hvorledes vi kommer til rette paastander a priori, spkes 10st paa selvstasndig maate. Hverken Kant eller 
empirismen blir godkjendt. Kr - , tror ik ke paa at menneskeaanden sitter inde med et oprindelig utstyr av medfpdte 
begreper, »embryonale sretninger«, som skulde gjreldc a priori. Og heller i kk e kan han medgi at gyldigheten i alle 
paastander stptter sig paa den evige stadfestning fra erfaringens side. Det vanskelige spprsmaal om apriorisk 
erkjendelse blir underspkt paa matematikken som mpnstervidenskap. Dermed er spprsmaalet f0rt over paa logisk 
omraade. Kr. fremhrever at de matematiske operationer kan kaldes for syntetiske, eftersom utgangspunktet for 
tanken skifter. Som saa ofte ellers er hos matematikerne et forarbeide av induktiv art gaat forut for de deduktive 
tankeutviklinger. De geometriske lasresastninger vindes frem av definitioner og aksiomer ved hjaslp av 
identitetssast-ningen og ved at man samtidig gj0r bruk av et anskuelseselement. Vi danner billeder, f. eks. 
rumbilleder, og vi vurderer dem. Ved billeddannelsen er vor anskuelsesevne virksom. Heri ligger det egentlig 
produktive element; ved vurderingen gj0r identitetssastningen sig gjasldende som det kontrollcrcndc element. 
Kroman gjendriver paastanden hos Kant, at matematikkens eksistens beviser at rummet er en medfpdt subjektiv 
opfatte-form. Som med geometrien er det med aritmetikken. Heller i kk e den kommer i vei uten at ha gjort bruk 
av erfaringen. Al tasnkning er en tasnkning »med anskuelse«. Man kan i det hele i kk e vite noget uten at s0ke 
hjaslp i erfaringen. Det gjaslder barc om at opfatte begrepet erfaring ret. Erfaring er ikke det samme som ren 
sansning. Det er et aandelig erhverv vi har gjort ved at iagtta vore sansninger. Men til dette iagttagelsesindhold 
kan det tasnkende menneske staa paa to maater, og Kr - , samler videnskapene under to grupper. Det gives 
realvidenskap og saakaldte aprioriske viden-skaper. Vanskeligheten ligger i at opfatte arten av de sidste ret. De 
er: logik, matematik og mekanik. Hver av disse discipliner utgjpr et system av almengyldige og almene 
vissheter; vot rumfantasi og vor vurdereevne gj0r tankeydelsen mulig. Men det avgjprende er at det her barc 
dreier sig om selvskapte objekter, bestemt ved uttpmmende definitioner. Ingen av disse videnskaper lserer mig til 
gjcngjadd det mindste om virkeligheten.il 8 
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De er ikke realvidenskaper, men kunde med et felles navn kaldes idealeller formalvidenskaper. 

Kroman, som har tat fremstaaende del i arbe i det for den danske skoles utvikling i mere modern realvidenskabelig 
retning, har ogsaa behandlet etikken i sin Alm. Etik 1904 iste del, deri han slutter sig noksaa mer t til det 
principielle syn hos Kant og vender sig mot determinisme og empirisk individualisme. Desuten har Kr - . — noget 
summarisk — produ-cert sig som psykolog i sin lasrebok: Kortfattet Tsenke- og Sj re Icke re 1882. Han diskuterer 
her isrer spprsmaal som granser til metafysikken, som de om forholdet mellem sjrel og legeme. Paa det punkt 
falder hans opfatning sammen med Lotzes; han tror paa en sjrelcsubstans og hylder kercn om vekselvirkningen. 
Kr. keggcr megen vegt paa Jegbevisstheten. Jeget er som begrep i kk e blit til ved sansevirksomhet, men er ved 
bruk av aarsakssretn ingen utledet umiddelbait av den trenkcndc bevissthet. Uten tvil har K ro man som tasnker sin 
styrke i kundskapskercn. 



Mere utprasget end hos K ro man er slegtskapet til den tyske kriticisme synlig hos Claudius Wilkens, f. 1844, fra 
1897 prof. i Kjpbenhavn. I 1875 kom hans Erkjendelsens problem, et forspg paa positiv kriticisme. Hovedsynet 
paa spprsmaalet om grundlaget tor vor viden er det samme som hos Kant, men W. vil paa ett punkt fp re ind en 
korrektur. Relationen i tilvasrelsen kan erkjendes i sin sandhet, da de tanker som fremstaar, og som uttrykker 
symboler paa tingene, gjengir disse relationer i absolut sandhet. Saa velgrundet denne indvending er mot den 
kantiske dualisme mellem tingene i deres tilsyneladelser og erkjendelsens former, saa betyr standpunktet bare et 
halvt skridt ut av det spekulative tankeufpre. Bak den av W. drpftede motsastning reiser sig et nyt problem, det 
nyere empiriokritiske spprsmaal, som alene uttrykker vanskeligheten for vor tids teoretiske bevissthet: De 
tilvasrelsesrelationer som ifplge kantianismen skal erkjendes, finder i kk e en stadfasstning i erkjendelsen, de er 
i kk e »ting« som »stadfasstes«. Deres hele virkelighet ligger i at visse av deres fore-teelsesmaater lar sig 
sammenfatte paa bestemt vis i en opfattende bevissthet. Farven blaa er i kk e en ting (en ting som saa stadfasstes av 
erkjendelsen), men i tilvasrelsen er det — saa maa vi slutte av vore erfaringer — forhaanden energier som, naar 
de naar frem til et reagerende 0ie og en perciperende hjerne, regelmasssig har en virkning som vi efter aiten 
bestemmer ved prasdikatet blaa — Et andet skrift av W., Samfunds-legemets grundlove, et grundrids af 
sociologien 1881, indeholder, foruten etiske og kulturhistoriske diskussioner, ogsaa folkepsykologiske avsnit om 
utviklingen for aandsidéerne. I sin /Esthctik i omrids 1888 gir han en fremstilling av hovedformene for den 
res te ti ske virkning.I85 

Paa etikkens omraade har flere danske forfattere gjort nye studier. I fprste raskke blir her at nasvne C. N. Starekc, 
professor i Kjpbenhavn fra 1916. Foruten en monografi over L. Feuerbach 1883 har han i 1890 sk revet om 
Skepticismen som led i de aandelige bcvregclser siden reformationen. Hans hovedverker er Den primitive 
Familie 1886, deri han anvender en sammenlignende historisk metode; videre — efteråt han i aaret 1889 hadde 
offentliggjort en underspkelse om etikkens teoretiske grundlag, skriftet Samvittighedslivet, en fremstilling af 
principerne for menneskeligt samfundsliv 18971. St. paaviser vekselforholdet mellem samfundsliv og etisk 
sanktion. Han finder Hpffdings og den möderne etiks psykologiske bestemmelser av samvittighetsbegrepet for 
individualistisk og vil i motsa:tning dertil hasvde et objektivt normbegrep. Samvittigheten er (1. c. s. 21) i sit 
slags en like saa eiendommelig fp 1 cl se som f. eks. den asstetiske smak er i sit. Denne fplelse er psykologisk 
fremgaat av menneskets vilkaar som et vassen der lever sammen med andre og hare under visse betingelser kan 
sikre sig samholdet og erhverve agtelse. Under de erfaringer menneskene gjpr i dette punkt, vokser frem et etisk 
avgjprende begrep: autoritet. Hvad forfatteren i disse forpvrig fortjenstfulde studier ikk e gjpr tilfredsstillende 
rede for, er den betydning det maa ha for det principielle spprsmaal, at autoritetsbudet varierer saa sterkt efter tid 
og sted og — at de som merker samvittighetens rpst, ved leilighet selv reflekterer over denne variabilitet. (Smlgn. 
Paul Rée, Die Entstehung des Gewissens 1885.) 

En dyptgaaende teoretisk dansk underspkelse av moralen blev i 1897 offentliggjort av N. H. Bang, Begrepet 
Moral, Analyse og Kritik. B. diskuterer hvad som menes med begrepet moralsk om en gjerning, en opfprsel; han 
blir staaende ved at moralsk handlen er pligtmasssig handlen. Moralens indhold er almenhetens, samfundets 
npdvendige fordringer til de enkelte, grundbetingelserne for dets eksis tens og velfasrd. Dette B.s standpunkt blir 
bare mulig ved at man abstraherer fra det selvutvidningsmoment som — efter den rigtige almindelige opfatning 
— er indeholdt i moral-begrepet. Ligningen moral = pligt blir fprst da rigtig, naar man fpier endnu en stprrelse x 
til paa hpire side av likhetstegnet2. B. gjennemgaar det formelle moralbegrep hos forskjellige moralfilosofer. 

Han uttrykker sin vassentlige tilslutning til Starckc og — med endel forbehold — til K ro man. men angriper hos 
Hpffding at hans synsmaater ikke lar 

1 I 1916 forfattet St. en lasrebok i psykologi til bruk for studentene. Den reaktion som tilsynekomsten av dette 
skrift vakte, vidner om at man i Danmark ikke taaler avslag i de metodiske krav til videnskapen cm sjasislivet. 

2 Jeg kan om dette punkt henvise til synsmaater jeg har utviklet i skriftet Macht und Pflicht s. 72 ff., 108 ff.I18 
anathon aall. 
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de etiske dommer gjaslde som almengyldige. If0lge H0ffding, hvis etiske studier (i Etik og Etiske Unders0gelser) 
B. dvs ler utf0rlig ved, blir den etiske lov individets egen lov til sig selv, bestemt alene av individets fulde 
tilfredsstillelse som sidste maal for dets handlinger. B. hävder derimot, at den ideelle moral er git med de 
positive fordringer som samfundet har ret til at f0re op. Moralen vil i kk e direkte skape lykke for hver enkelt, men 
bare fastsastte visse vigtige grundbetingelser for at lykke kan bli naadd. Samfundet gir disse grundbetingelser 
formen av bestemte fordringer. De har hos B. sterk likhet med retskrav, og han hasvder polemisk överfor Goos 
(Alm. Retsfere) at retten er en del av moralen. Det blir derfor hos B. en noksaa sterk motsättning mellem frihet 
og moral, og da han sastter friheten hpiest, kan han tilsidst formulere sit grundsyn i det paradoks 1. c. s. 190: Jo 
fuldkomnere samfund, des mindre moral, i det fuldkomne samfund er moralen forsvunden. 

Som alle möderne moralfilosofer spker B. naturlig at gi sin teoretiske opfatning det npdvendige psykologiske 
grundlag. Överfor individualismen hrevder han, at mennesket vet at visse gjerninger kan samfundet med rette 
kratve av samfundets individer, og at disse gjerninger har almengyldige grunder for sig. B. sastter sig til maal at 
finde: Hvorfra stämmer denne bevissthet? Og hvorvidt er den gjatldende? Om forste spprsmaal har B. mange 
gode ting at si, men har i kk e greiet det andre. Og tilbake blir det problem: Hvad kan moralteorien fore op som 
avgjprende kriterium, naar det samfundet kratver, og det individet vil, staar i motstrid til hverandre? 

c. Dansk retsfilosofi. 

I natr sammenhatng med moralvidenskapen staar retsfilosofien. Den danske tradition er paa dette omraade blit 
vedlikeholdt, og litteraturen i landet eier ikk e faa bidrag til fosningen av de principielle spprsmaal som knytter 
sig til begreper som ret, samfund og offentlig magtufoving. C. Goos, f. 1835, er her reprassentert ved et par sforre 
arbcidcr. 1875 kom fra ham Den danske strafferet, iste del, Indledning til den danske strafferet. Goos faester 
satrlig opmerksomheten ved dansk ret. Det er frugtbart for en almindelig underspkelse av retsproblemene at 
spprsmaalet om det principielle blir kontrollert paa det faktisk bestaaende. Han finder at straffens begrep efter 
dansk ret maa bestemmes saaledes, at den rummer flere formaal i haandhrevclscn av lydighetspligten, 
gjengjatldelse, avvergning av ubestemte fremtidige retsbrudd. Goos kan ikke tilkjende praksis retsdan-nende 
kraft; han konstaterer dog (1. c. s. 108, 179 fg.) at domstolene erl918. No. i. 
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med paa at skape ret, men kritiserer den avvikning fra nutidens statsrets-grundsretninger som ligger skjult i dette. 
Skriftet byr bl. a. paa en analyse av analogien som moment i retsteori og retspraksis. Det blir paa-pekt hvorledes 
anvendelsen av retsgrundsretningene influeres av spprsmaal om tid, om sted og subjekt. Her rprer forfatteren ved 
emner som efter sin art hprer hjemme i den almindelige retsfilosofi Utforlig utvikler Goos sine principielle 
synsmaater som retsteore t iker i sine Forefesninger over den almindelige retsfere, 2 deler, 1889—91. Den 
almindelige del drpfter retsidéen og grundsattningene for retsordenen; deipaa folger en fremstilling av retten i de 
forskjellige forhold for samliv og samfund. Han definerer retsidéen som idéen om en utvortes betrygget ordning 
av visse menneskelige livsforhold, overensstenmiende med den betydning det enkelte forhold har som bestanddel 
av de tilstander denne sedelige, frie frem-gangsvenlige linje begjatrer. I anden del behandles retten i de 
borgerlige samfundsforhold og i de politiske samfundsforhold; retsbrudd og retshaand-hat velse; satrlig gaar han 
utforlig ind paa den straffende retshaandhatvelse. Straffen maa (1. c. s. 622 fg.), for at svare til sin idé, fore til en 
ubetinget, men bestemt lidelse paa grund av forbrydelsen. Idet tugt — med rette — er foiet til det gamle princip 
om gjengjatldelse, er et fremskridt i den menneskelige retsbevissthet kommet til uttryk; her melder sig det 
problem, om det er etisk berettiget at srette tilregnelige personer i en srerstilling fordi retsformaalene skal 
haandhreves. Det faktisk avgjprende er her retsordenens krav paa at hrevdes med magt. Like överfor 
vanskeligheter som reiser sig for nyere moralbevissthet, ved de ytterste problemer om menneskelig evne og 
menneskelig skjrebnc, indskrrenker Goos sig til at fastholde, at saadant som viljesfrihet, tikegnelighet, skyld o. 1. 
er etiske postulater som det civiliserte retssamfund maa haandhrevc av livsinteresse. 

Paa samme omraade er det ogsaa blit offentliggjort studier av Viggo Bentzon, prof. i civiket i Kjpbenhavn. I 



hans Almindelig retslasre av 1904 s0ker han indledningsvis at utrede de videnskabelige retsproblemer i deres 
forhold til filosofiske grundbegreper. At forfatteren har holdt sig godt å jour med nyere filosofisk taenkning, 
kommer klart frem i en avhandling fra 1914: Skpn og regel. Han paapeker her sterkt den vaesentlige rolle som 
tilkommer skjpnnet i ordningen av retsspprsmaal. I skriftet blir et vigtig filosofisk emne inden retsvidenskapen 
drpftet under synsvinklen av tendens-motsaetningen mellem regelmaessighet kontra individualisme, en 
motsaetning som B. finder v resen tl ig motsvarer den som saerlig Hpffding i nyere tid har behandlet under navnet 
kontinuitet — diskontinuitet. 

Retsfilosofiske problemer er videre blit behandlet av Carl Toip, prof. i strafferet i Kjobcnhavn; saerlig blir at 
n rev ne hans skrift Den danskeI18 anathon aall. 
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strafferets almindelige del 1905. Forf. gaar i indledningen ind paa spors-maalet om straffens begrep og formaal, 
om tidsforholdets betydning for at straffedommene skal v re re virksomme osv. En principiel diskussion knytter 
sig til de forskjellige straffe teorier og til begrepet forbry delse. Retsbruddet medfprer ansvar naar det er tilstede 
forbrydersk sindelag. T. kommer ogsaa ind paa aarsaksproblemet, nytte- og nodvendighetsmotivet, spors-maalet 
om tikegnelighet, begrepene lorsret og viljeHan slutter sig til den möderne anskuelse, at straffen maa 
individualiseres, og forkaster gjcn-gjreldclscslrercn. Straffen er et middel til at motarbeide kiiminaliteten i 
samfundet, og vrerdicn av de ulike straffeteorier maa bestemmes under hensyn til hvor virksomt de fremmer 
dette formaal. Formaalet blir overfor de forskjellige forbrydere naadd ad h0ist forskjellig vei. For somme passer 
tugt (forbedringsmetoder), andre maa skrrenmies fra ugjerningen, atter andre maa gjpres uskadelige, idet hverken 
tugt eller skrremming biter paa dem. I motsaetning til Goos haevder Toip ogsaa praeventionshensynet som 
teoretisk begrundet. 

Ved Kjpbenhavns universitet er retsfilosofien repraesentert ved en saeregen laerestol. Nuvaerende professor i faget 
er Vinding Kruse, forf. av: Arbeidets og kapitalens organisationer, retslig bedpmt, I del (1913). Synspunkter for 
retsutviklingen i induskiens hovedlande. Gir v tesen tl ig en historisk systematisk fremstilling av positive 
retsinstinkter og deres principielle betydning. 

Meget karakterfuldt utpraegede synsmaater i retsfilosofien er biit utviklet av den danske bege Severin 
Christensen. Han fremhaever (se Livs-filosofiske Omrids 1914) at filosofien efter sin idé i kk e er 
specialvidenskap, men vurdering. Selv studerer han indgaaende omraadet for moral og ret. I opfatningen av 
moralens objektive grundlag mptes han med N. H. Bang; utgangspunktet er et faststaaende pligtbegrep, idet pligt 
bestemmes som det den enkelte skylder at rette sig efter, fordi det almene vel kraever det. Det rets- og statsbegrep 
Chr. arbeider med, er utpraeget statisk, mens den kjendsgjerning i kk e kommer til at veie synderlig, at retsorga- 
nismen alene kan vaerdsaettes ret ved en historisk opfatning. Med stor kraft og originalitet fremfprer Chr. sine 
idéer, som avviker sterkt fra den almindelige laere om rettens principper og maal i samfundet. I sin: Naturlig ret 
paa grundlag av aekvivalent kompensation 1907 peker han paa de naturlover som menneskelig samfund hviler 
paa. Det etiske begrep som baerer det hele, er retfaerdigheten, suum cuique. Begrepets indhold 

1 Hele dette avsnit av retsfilosofien har T. gjort til gjenstand for en saeregen mere indgaaende underspkelse i et 
arbe i de fra 1900, De subjektive strafbarhedsbetingelser.1918. No. r. 
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utleder han — under stadig jevnfpring med den filosofihistoriske litteratur — av de erfaringer slegten har gjort i 
sine historisk givne varige forhold; dermed skaffer han sig, i motsaetning til sofistene og Rée et fast principielt 
grundlag for begrepet. Fprt ut i det praktiske former ret-faerdighetsprincippet sig til at bli et krav paa 
kompensation Dette krav kan bli gjennemfprt med gjensidig samtykke mellem menneskene eller med vold og 
magt. S. Christensens verk er et djervt teoretisk indlaeg for en individualistisk laere om retten. En grundfeil ved 
den nyere strafferet ligger i selve opfatningen av objektet for retskraenkelsen. Forbrydelsen kommer til at staa der 



som noget rettet mot staten, ogsaa naar det virkelige forhold aabenbart er det, at den gaar ut over den enkelte, og 
at derfor den enkelte skulde ha vederlag for lidt skade eller tilf0ict tort. — Utf0rlig har Chr. begrundet og utviklet 
sit grundsyn i et senere skrift fra 1911, Retsstaten, en fremstilling av det offentlige livs etik. Her forkynder han 
mistillid mot alt regjereri. Den offentlige reaktion mot lovbrudd har at indskrasnke sig til at skaffe en 
kompensation som blir retferdig tilmaalt, og som kommer rette vedkommende tilgode. Et uetisk overgrep sier 
forf., 1. c. s. 40, föreligger överalt hvor en enkelt persons eller flet es vilje virker ved tvangsforanstaltninger 
överfor mig eller mit, forutsat at jeg hverken selv har godkjendt denne tvang eller ved forutgaaende opforsel har 
git den ret grund til at virke. Forfatteren gaar i sit verk ind paa spors-maalet om den saakaldte indre 
retsbeskyttelse, viser til sit rekvivalensprincip og kritiserer strafferetspraksisen, som den nu blir - utpvet. Han 
drpfter ogsaa de offentlige forhold der tjener som vern for retsomraadet utadtil, diskuterer princippene for 
utenriksstyre og vernepligt m. m.; i et slutningsavsnit uttaler han sine tanker om sociale og kulturspprsmaal. Om 
S. Christensens produktion er at si at retsproblemet hos ham blir' lovlig sterkt forenklet. Hele det kompleks av 
principielle spprsmaal f. eks. som faktisk knytter sig til lovbryteren som samfunds- og retssubjekt, blir sat ut av 
betragtning. Hans kompensationstanke lar retferdighetsprincippet for meget ta sigte paa krasnkelsen som 
mekanisk kjendsgjerning, mens det psykologiske moment blandt mennesker i deres samliv blir - överset. Paa den 
anden side er denne videreutformning av den retsfilosofiske individualisme hos en W. v. Humboldt og Stuart 
Mill et nyt interessant eksempel paa hvorledes möderne brytninger inden den fremskridende menneskehet atter 
og atter finder sin specielle selvstasndige form i Danmark.I18 anathon aall. 
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d. Radikalt krav paa eksakte arbeidsmetoder i filosofien. 

Anton Thomsen. 

I den danske filosofis historie hrender det gjentagende, at fremstaaende personligheter er blit revet bort av dpden 
just som deres verk gav rike fofter, eller ialfald er blit kaldt bort fra livets skueplads, fer de helt fik fore sin 
utvikling frem til det punkt som man efter tiltaket fra dem maatte imptese med spasnding. Man tasnke paa Chr. 
Hornemann, Poul Mpller, Spren Kierkegaai'd, Howitz, Dreier, Ejnar Buch. Anton Thomsen, f. 1877, prof. i 
Kjpbenhavn 1915, dpd samme aar, efter saavidt at ha tat fat paa sin hcrcrgjcrning, hadde en saadan skjrebne; og 
hans folk har grund til at la hans navn staa med sprgerand i historien. Mangt et haab gik i graven med denne 
mand med den lyse intelligens, det troskyldige kampsind, den varme brasndhug for sandhetens og fremskridtets 
sak. I det korte liv, rikt paa motstånd, overkesset med arbeid, rak han ikke at faa stprre verker fra haanden uten 
paa det filosofihistoriske omraadel; men i disse har han flettet ind partier, som lasrer os at kjende en tasnker der 
hadde vegtige ord at si ogsaa paa kundskapsteoriens og religionsfilosofiens omraade. I 1905 kom hans store 
underspkelse ut: Hegel, udviklingen af hans filosofi til 1806. Han har her sat sig det maal at skil dre de historiske 
foruts retninger for de b re ren de tanker i systemet samt peke paa de reale filosofiske grundsyn som i sin tid lpftet 
denne filosofi i hpiden. Arbeidet, deri forf. bl. a. for sin fremstilling kan gjpre bruk av nogen hittil utrykte 
manuskripter, hrevder sin rang som et vrerdig sidestykke til Karl Rosenkranz' og Rudolph Hayms verker om 
Hegel og hans filosofi. Th. skildrer hos den unge Hegel vekselvirkningen mellem personlig individualitet og de 
aandelige krrefter i tiden, til begge faktorer i samvirkc skaper systemet. Utviklingen som forer til denne 
systemdannelse, blir fremstillet indtil aar 1806. Th. holder den hegelske trenknings dager for talte og ser i 
Englands ny-hegelianisme et gagnlpst bakstrrev. Paa samme tid er det ham om at gjpre at opfatte hvad som var 
betydelig i det system som er blit feldet av en tid med bedre skjpn paa reale tankevasrdier. I 1911 utgav Thomsen 
i anledning av 200-aarsdagen for Humes fpdsel iste bind av et stort anlagt verk over denne engelske filosof 
(ogsaa 

1 I Studier fra sprog- og oldtidsforskning nr. 55 Khvn. 1902 har A. Th. offentliggjort en smuk liten historisk 
filol. studie: Orthia. Han viser gjennem dette grasske eksempel, hvorledes et begrep som fra forst av gik paa et 
kultusfenomen, kan gjenfindes i en skik med et helt ikke-religipst indhold. Avhandlingen byr paa flere 
religionspsykolo-giske iagttagelser om forholdet mellem spekulation og kultus. 1918. No. i. 
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offentliggjort paa tysk under titlen: David Hume, sein Leben und seine Philosophie) Foruten problemene som 
Hume rprer ved, kan man ogsaa tale om noget man kunde kalde Humeproblemet, d. e. hvorledes Hume bedst 
skal forstaaes; spprsmaalet om hans plads i historien, om de filosofiske tanker hos Hume. Thomsens arbeide er 
under denne synsvinkel meget lasrerikt; hans radikale opfatninger kan ikke altid overtyde en kritisk 1 teser; men 
det er i kk e umulig han tilsidst har ret med sit grundsyn paa Hume. Humes betydning sastter man gjerne sterlig i 
kundskapskercn, viser fremfor alt til den analyse han har git av aarsaksproblemet; mere som en bisak n re v nes 
hans fortjenester av etik og religionsvidenskap. Thomsen mener tyngdepunktet i Humes ydelser maa spkes paa 
andet sted. Humes kund-skapsteoretiske tanker er i kk e originale og ikke gjcnncmarbcidct med konsekvens, en 
kjendsgjerning som delvis hrengcr sammen med hans mangelfulde utdannelse i matematik og naturvidenskap. 
Humes storhet hrengcr sammen med at han var oplysningsfilosof. I indirekte form har han v re re t med paa at 
kjrempe mot de mregtigste illusioner og fordo mm er hos menneskeheten, idet han kritisk har oplpst visse 
grundbegreper i religionen og i den hpiere metafysik. Thomsen feirer i Hume fremfor alt grundlreggcren av 
religionsvidenskapen. De selvstrendigste ydelser av denne trenkcr er Natural History of Religion og Dialogues on 
natural Religion2. Den avgjprende paavisning av at dette skulde v re re saa, er Th. blit os skyldig. Det iste bind, 
som alene föreligger, behandler, efter nogen indledende ord, 1) liv og verker samt 2) kundskapsteori og 
psykologi. Th. fremhrever — vel noget overdrevent — at Hume har for vane i religionsteoretiske spprsmaal at 
leke gjemsel med lrescren. I 1750 forfattet Hume sin kritiske religionsfilosofi, Dialogues. Thomsen mener nu at 
ogsaa det andre religionsfilosofiske hovedverket av Hume, Natural History of Religion, er forfattet paa hin tid 
(aar 1751). At begge skrifter blir utgit fprst senere, sretter Th. i förbindelse med den kjendsgjerning, at Hume 
dengang spkte en akademisk lrerestol i Glasgow. Mulig er det jo, at vi her har förklaringen til at det blev utsat 
noget med at offentliggjpre Dialogues; men at han skulde ha laget en religionsfilosofisk doublette med den tanke, 
for en stund nrermest hare at ha det han skrev for sig selv, er lite rimelig netop hos Hume, som med saadan 
nervps opmerksomhet tasnkte paa den skjrebne hans produktion skulde faa hos publikum. Saa det er vel rimeligst 
— mot Thomsens hypotese — at anta, at Natural 

1 Det fp Igen de er v resen tl ig en gjengiving av en anmeldelse jeg har sk revet om dette arbeide av Th. i Zeitschr. f. 
Philosophie u. philos. Kritik 1913 bind 150 s. 154 ff. 

2 Sammenlign en avhandling av Anton Thomsen over Humes Natural Hislory of Religion i The Monist 
1909.192 
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Hist. of Rel. blev forfattet like fpr Hume gav det ut (aar 1757). — I anden bok av dette Humebind gjengir Th. 
hovedbegrepene og de teoretiske grundtanker hos H. Her spores omhyggelig efter de kilder Hume har brukt, de 
forgjrengere han har hat. Aabenbart er jo avhrengighetsforholdet til Locke og Berkeley. Selvstrendige studier har 
Th. gjort sasrlig om den indflydelse som Bacon og fremfor alt Hobbes har hat paa Hume. Ikke hare det, at 
associationslasren er praeformert hos Hobbes, men denne har allerede en meget rammende kritik av 
substansbeprepet, og om fplelseslivet er det ik ke Rousseau, men atter Hobbes som for fprste gang er kommet 
med videnskabelige iagttagelser. — I de underspkelser av logisk systematisk art som Thomsen lar ledsage sine 
historiske studier over Hume, laerer man en kritisk gransk'er at kjende med avgjort möderne syn paa problemene. 
Visse stridspunkter, navnlig inden psykologien, avgjpr han noget for summarisk; men meget velgrundet er Th.s 
krav paa at det ogsaa ved den filosofihistoriske karakteristik maa brukes strengt analyserte begreper, enten nu 
disse begreper gaar paa et psykologisk eller et systematisk logisk indhold. 

Thomsen holdt sig, ved siden av historien og kundskapsteorien, med forkjrerlighet til saadanne emner som hprer 
religionsfilosofi og etik til. Ogsaa i boken om Hegel sky ver han spprsmaalet om det logiske grundlag for hans 



dialektiske system til side og samler hovedinteressen om det etiske og religidse problem hos den tyske filosof. 
Thomsen har ogsaa offentliggjort en meget original studie over emnet, Religion og religionsvidenskab 1911, et 
problemskrift som lyser av videnskabelig begeistring, og deri forfatteren lasgger for dagen baade konsekvens i 
tasnkning og ikke ringe kjendskap til det religionshistoriske stof som sasrlig har betydning for de religiöse 
principspörsmaal. Arbcidct er en filosofs meget temperamentfulde indlasg for fornuftens sak ogsaa paa det 
omraade der den menneskelige fplelse reiser nogen av de sterkeste hindringer mot den frie tanke 1. 

1 Til samme filosofiske k reds som Anton Thomsen synes den unge tidlig bortgångne Cai Viale at ha hört; det 
föreligger fra hans haand barc et litet arbeide, Et fragment om den möderne opfattelse av naturerkendelsen, utgit 
efter forfatterens död av H. Hpffding og Anton Thomsen 1906. Avhandlingen er en underspkelse paa nogen faa 
sider over I. B. Stallos The concepts and theories of modern physics. Viale, som gjör indtryk av at ha vasret en 
interessant og sasrprasget filosofisk karakter, gjör her bl. a. opmerksom paa den rolle som raadende etisk og 
psykologisk metafysik har laant fra sproget.1918. No. i. 
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e. Filosofihistoriske arbeider. 

I filosofiens historie föreligger flere danske arbeider fra den nyere tid. Eduard Larsen gav i 1891 ut et skrift om 
Thomas Hobbes' Filosofi, en meget omhyggelig utfört studie, som paa en heldig maate utfylder studier av Ferd. 
Tönnies; sasrlig fortjener forf. ros for sit försök paa at trasnge ind i den systematiske tasnkenraate hos Hobbes. 
Den unge, tidlig döde Knud Ipsen offentliggjorde i 1891 en monografi over Diderot, hans liv og hans gjerning. 
En noget naiv opfatning av de samtidige aandelige rörelser paa filosofiens omraade i Dan mark. med en 
skrupulös gjengiving av de hjemlige motsastninger föreligger i hans avhandling i Finsk Tidskrift för vitterhet, 
vetenskap osv. bind 28, 1890, Den danska filosofin under senaste årtionde, ogsaa trykt i Philosophische 
Monatshefte 27 bd. 1891. Christian Winslpw har sk revet en underspkelse om Stuart Mills Ethik (utgit postumt 
1909). Et nyt arbeide, Etiken og evolutionslasren, er lagt frem i 1915 av Andreas Hansen. Oscar Hansen 
offentliggjorde i 1892 Undersögelser vedrprende Grundlaget for Kants Erkendelsesteori; av samme forfatter er 
kommet ut et verk om Opdragelsen 1898, et sidestykke til det av S. Heegaard over samme emne, og en 
Udviklingslasre 1902 (populasrt fremstillet). Av Victor Kuhr, fra aar 1918 prof. i filosofi, kom i 1912 ut et 
omhyggelig utfört arbeide: Det pasdagogiske System i Comenius' Didactica magna; 2det kap., som fremstiller de 
pasdagogiske tanker, indeholder en jcvnföring med nyere psykologi. Kuhr - har des-uten levert flere bidrag til 
studiet paa omraadet for den pasdagogiske psykologi. Som medutgiver (sammen med P. A. Heiberg) ved den nye 
utgave av S. Kierkegaards Papirer har han med sit notemateriale til teksten ydet filosofihistorisk hjselp til 
Kierkegaardsstudiet: I et litet skrift fra aar 1915 — Modsigelsens Grundsretning, Kierkegaard-studier II — har 
han meget nöic undersökt historisk og laitisk et punkt i logikken som Kicrkcgaard har git en eiendommelig 
behandling. Professor i Reykjavik, August B j amason skrev i 1911 en studie over Jean-Maiie Guyau. Det er en 
kritisk behandling av denne franske tasnker, som stöttet paa den nyere videnskap söker at bygge op et positivt 
grundlag for menneskets selvopfatning og for dets selvutvikling til en fri og rik personlighet med anlasg for og 
attraa efter kunst, moral og religion. Det kritiske synspunkt er ikke gjennemfört med videre styrke. Arbeidet gaar 
mere ut paa at peke paa hul i bevisföringen end paa logisk at veie de positive synsmaater hos Guyau. Men det 
ufuldkomne i G.s moralfilosofi kommer godt frem hos Bj. Han tras kk er ogsaa her en sammenligning mellem 
Guyau og Nietzsche, som han forövrig Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 13194 
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dömmer om med ringeagt. De religionsfilosofiske avsnit i Bj.s skrift ud-merker sig ved en fantasifuld mystik. 

Vasrdifulde bidrag er fra danske forskeres side ydet til studiet av den grasske filosofis historie. A. B. Drachiuann 
streifer i sin avhandling om Kristendommens oprindelse (Verdenskulturen bd. 2 1906 s. 423 ff.) ogsaa den 
hellenistiske filosofi optil de förste aartier i 2det aarh. efter Kr. Ogsaa i sin avh. i Festskrift til Vilhelm Thomsen, 
1897, Skyld og Nemesis hos TEschylus, kommer D. ind paa filosofiske träsk i grassk aandsliv (Nemesisteorien, 
retferdighets tanken). En fremragende kjender av den klassiske tid er J. L. Heiberg, utgiver av de /g ra: sk c 



matematikere og i sin mandige kamp for aandsfrihet en egte reprassentant for den intellektuelle kultur som han 
sysler med i sin granskning. Av hans publikationer i Studier fra sprog- og oldtidsforskning fortjener at nasvnes 
avhandlingen Eros, en culturhistorisk skitse 1894. H. tegner her Erostanken fra dens rent sensualistiske ophav, 
fremdeles i den skikkelse den fik hos Plato som det aandelige begjasr efter at erkjende sandhetens og skjpnhetens 
idealer og endelig som et yndlingsemne i den alexandrinske kjasrlighetspoesi. I sin underspkelse om Attiske 
gravmasler 1895 slaar H. fast, at der i den attiske folketro endnu i det 5te og 4de aarh. er intet som haabet om et 
gjensyn kunde knytte sig til. I en avhandling fra 1913: Sokrates' udvikling, gir - han et levende billede av Sokratcs’ 
menneskelige personlighet, og ridser op i tydelige linjer hvorledes hans filosofi utviklet sig fra den oprindelige 
berpring med den ioniske naturfilosofi (Anaxagoras), indtil han ut fra sin egen tasnkerpersonlighet pste kraften til 
den etisk-dialektiske filosofi som er hans vismandsverk. Efter min opfatning er Sokrates’ forhold til sofisterne et 
endnu inderligere end det kommer frem hos H., som forpvrig just virker overbevisende ved det lys av radikalisme 
han lar falde over Sokrates’ historiske personlighet 1.1 mots retning til folketroen med dens kultus ogj ydre v re sen 
har Sokrates ifplge skildringen hos H. fulgt egne veier, ledet av förnuftig trenkning, og gjort ungdommens sind 
fremmed for politik og for sedvaner som man ellers alment holdt fast ved inden det demokratiske borgersamfund. 
»Sokrates blev derfor med rette fplt som en farlig mand for det bestaaende, for ståt og kirke.« Dette »med rette« 
hos Heiberg er uovertrreffelig i sin objektivitet og sin — ironi. Mere omfattende underspkelser over et emne fra 
samme omraade offentliggjpr H. i Verdenskulturen, der han (bd. 2 1906, s. 127 ff.) i artikkelen Grresk kultur 
ogsaa gk filosofien en srerskilt behandling og indfprer den som en histo- 

1 Sammenlign min avh. Sokrates — Gegner oder Anhänger der Sophistik? Philosoph. Abhandlungen, Max 
Heinze zum 70 Geburtstage gewidmet 1906. 
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risk aabenbaring av den gamle kultur i Hellas. Srerlig oplysende er skildringen s. 286 ff. av det lrerdomsliv, den 
almindelige videnskabelighet og litterrere virksomhet som danner bakgrunden for den grasske, sasrlig den 
sengrreske filosofi. — Heibergs karakter som rank bannerfprer under ordskiftet i hans hjemland trasr sasrlig klart 
frem i et par mindre arbeider han hai' offentliggjort i Religionshistoriske smaaskrifter. I 1912 utkom (som nr. 9 i 
rrekken av disse smaaskrifter): Den hellige Poiphyrius biskop av Gaza, et tidsbillede fra hedenskabets sidste 
dage. Man faar av dette tids-maleri et levende indtryk av de moralsk svake sider ved övergångstiden mellem 
grresk dannelse og kirkelig vassen: En krass blanding av gude-lighet og griskhet efter penger eller magt, en 
grasnselps overtro og fanatisme, synlig i den offentlige og private fasrd hos de ledende kirkestyrere. Gjennem det 
fine middel av en litterasr aposiopese vaskker dette skrift det slumrende minde om en tidligere slegtsalder som 
hadde brukt andre aandelige omgangsformer, men som nu var viet til undergång. Med fuld personlig rpst uttaler 
H. sit kritiske syn paa det religions- og filosofihistoriske problem i det andre lille arbeide han har offentliggjort i 
samme samling (nr. 3 i raskken): Religion og moral 1911. Titelen er forsaavidt mindre trasffende som det 
religionshistoriske stof omtrent udelukkende er laant fra Graskenland (ipvrig under stadig jevnfpring med de 
religipse forestillinger inden kristendommen). Heiberg viser sig her at vas re ikke bare kjender av den klassiske 
verden og dens filosofihistorie, men ogsaa kritisk religionsfilosof, selv om det maa siges at hans egenskaper som 
systematisk tasnker blir mindre synlig end egenskapen som en historiker med et utprasget kritisk instinkt. Med 
skarpt blik piner H. i religionen de historiske, intellektuelle og livsvurderende momenter som er indeholdt i dens 
forskrifter og symboler, mens det mere fplelsesfulde eller mystiske element mindre gjpr sig gjreldende i den 
kritiske vasrdsastning som forf. underlregger begrepet religion. Han avviser a limine den paastand, at moralen 
historisk skulde ha religionen som grundlag, og slaar - fast at den moral som livet i kulturverdenen den dag idag er 
bygget paa, faktisk for en v resen tl ig del er graskernes verk. Det principielle spprsmaal spker H. at u tre de idet han 
bruker utviklingen hos grrekerne som ledetraad, stadig under jevnfpring med den jpdisk-kristne 
religionsbevasgelse. Gängen i utviklingen, ligger i retning av monoteisme. Hos jpderne skedde den ad de 
historiske erfaringers vei, hos grrekerne gjennem trenkning, idet deres aandelige fprere srerlig utdypet det etiske i 
gudetroen. Sppr man efter ophavet til religion og kultur, saa kommer man til at stanse ved ret låve drifter, saa at 



si ved natsiden i den menneskelige bevissthet. F0lelsen av avhasngighet, en knugende fornemmelse av angst og 
en raadl0s tilfLugt til kloke nuend (medi-196 

cinmund, prester), som kan skaffe hjrelp ved sine metoder, l0se gaaderne ved sine teorier, det er hovedtrask i 
religionens grundlag. De homeriske guder kjender litet til moral. Men det viser sig dog snart i Graskenland spirer 
til en etisk utvikling av religionen. H fremhasver i denne sammenhasng den rensende og kultiverende indflydelse 
som oraklet i Delfi 0vet paa religipst liv og seder, sasrlig paa den thrakiske Dionysoskult, som trasngte ind blandt 
graskerne. Presteskapet i Delfi har styrket retsordenen og den moralske bevissthet i Graskenland. Men dette kan 
i kk e gjaslde som eksempel paa en almindelig historisk regel. Det vanlige er at vi her har to skilte fremgangslinjer. 
Moralen utvikler sig i samme tempo som de grundopfatninger der gir menneskenes liv dets aandsindhold, mens 
religionen er konservativ og av vassen reaktionasr. H. vender sig nu med sin kritik til de historiske folkesamfund 
som har sasrlig interesse for nutidsmennesket; han lar herunder skarpt lys falde paa de umoralske elementer i den 
skriftmasssige kristentro og i kirkens historie. Kiistendommens moral var oprindelig verdensfiendsk og 
summarisk; den supplerte sig med eller vek pladsen for en etik av helt anden art og med andet ophav, den 
grasske. En skildring av den grasske etiks tilbliving, kamp og vekselvirkning med den grasske religion 
fuldstasndiggjpr billedet i dette karakterfulde skrift. — Et grundig filosofihistorisk verk er Hans Rreders Platons 
philosophische Entwickelung 1905 (tysk utgave av et dansk prisskrift). Paa grundlag av omhyggelig utfprte 
studier spker forf. at bestemme rette plads for de enkelte dialoger hos Platon, hvorunder baade det filosofiske og 
det kronologiske synspunkt er gjort gj re Iden de. Man maa lreggc bret paa den senere fase i kk e mindre end paa den 
fprste i Platons filosofi, og man maa ha rede paa förbindelsen mellem tankerne under deres utvikling. Under 
denne synsvinkel skildrer R. klart og overbevisende grundidéerne hos Plato. Man ser for sig en individualitet 
som spker forstaaende at trrengc frem til de ytterste faste lover for tilvrerclsc og kundskap, og som alt imens tar 
op stadig nye synspunkter, men altid saa, at man kjender igjen den samme aand, evig rettet paa de hpieste maal 
for menneskelig tanke. 

Et originalarbeide paa et om rande inden oldtidsgranskningen som endnu er blit litet opdyrket, er Valdemar 
Rnudsens Den gamle hellenske lregekunst 1911. Underspkelsen, der fra indholdets side bl. a. er en rehabilitering 
av Hippokrates kontra Galen, yder agtvrerdige bidrag ogsaa til den gamle filosofis historie, og er et udmerket 
eksempel paa hvor mange veier der — ogsaa historisk set — fprer fra medicinen over til filosofien. I et lasngere 
avsnit: De store naturfilosofer (s. 85 ff.) gjennemgaar han omhyggelig den asldste metodiske tasnkning over 
grundbegrepene for naturen, saavel under et fysikalsk som et biologisk synspunkt. — Videre harl918. No. i. 
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W. Norwin offentliggjort en meget grundig studie over et emne fra den grasske filosofis historie, nemlig 
Olympiodoros fra Alexandria og hans kommentar til Platons Phaidon (studier i den grasske filosofis historie) 
1915. Forfatteren har sat sig til maal med sine studier at trasnge dypere ind i nyplatonismen, sasrlig slik som den 
kom frem i den alexandrinske skole. Metoden er for en overveiende del en filologisk 1 i tteraer tekstanalyse, men 
N. kommer under sin behandling av Plato og hans kommentatorer ind paa flere principielle spprsmaal for 
sansning og erkjendelse. Han drpfter metafysiske problemer i den gammelgrasske tasnknings historie og 
frem h te ver de momenter som fortjener at anerkjendes ogsaa om man bruker en möderne maalestok. Han viser 
hvorledes g rusk tasnkning og videnskap i hedensk aand helt ned i det 6te aarh. kunde bestaa i Alexandrien, der 
det endnu var rester av en platonisk skole. — I samme aar som dette arbeide av Norwin offentliggjorde Poul 
Helms skriftet: Nyplatoniske lasrdomme om sjaslen, psykologiske studier over Plotin. 

f. Det naturvidenskabelige, fysiologiske og biologiske synspunkt. 

Evolutionsfilosofi. 

Noget efter midten av forrige aarh. oplevde kulturverdenen to aandelige nybrud som skulde faa de mest 
vidtraskkende fplger for den almindelige tasnkemaate og ikke mindst for det filosofiske liv i landene. Det ene 
kom fra biologien. Det var evolutionslasren; kort efter dens fprste avgjprende fre mk om s t skedde de store 
fremsteg i fysiologien, hjerne- og sansefysiologien, og i sammenhamg med dette kom opdagelsen av de nye 



metoder som skulde revolutionere hele studiet av själslivet, de psy ko-fysiske og 1 det hele 
eksperimentalpsykologiske metoder. Tilskyndinger fra dette dobbelte hold gav filosofien en ny vending i land 
efter land. Og i Dan mark tidligere end i andre land i norden. De historiske vidnesbyrd om dette har allerede 
delvis vasret nasvnt; de kommer tilsyne i hele den filosofi i Danmark som repras senterer den nye art trenkning til 
forskjel fra den tidligere romantik og dens spiritualistiske efterhpst. Men ved siden av dette kan det pekes paa 
mere specielle företeelser. — Et direkte symptom paa den nye bcvregclsc er den prisavhandling som Karl 
Gjellerup offentliggjorde i 1881, Arvelighed og Moral. Efter historisk at ha gjort rede for arvelighetstanken og 
efter, sasrlig stpttet paa engelske forfattere, at ha gjengit det systematiske indhold i den nye biologiske og 
psykologiske litteratur, tar forfatteren i skriftets andre del fat paa den principielle side av saken og utvikler hvad 
for konsekvenser en gjennemfprt arvelighetsfere maa ha for spprsmaalet om moral og aandsliv;198 

specielt hasvder han et strengt deterministisk standpunkt i problemet om menneskets vilje. Gjellerups skrift har 
i kk e en naturvidenskapsmand til forfatter, og det er ikke i og for sig betydelig. I en raskke av punkter er det som 
han sier, blit rettet ved senere underspkelser; men hans arbeide tjente da det utkom, til i hans hjemland at rette 
opmerksomheten paa en livsopfatning med vidtraskkende betydning for det almindelige aandsliv. 

Paa fuldt videnskabelig omraade bevasger vi os med det n res te arbcid, et dansk verk av vidtrrekkcndc 
international betydning. Det er et bidrag til den fysiologiske psykologi og er forfattet av Carl Lange, prof. i 
medicin i Kjpbenhavn, f. 1834 f 1900.1 1885 offentliggjorde han et skrift: Om Sindsbcvregclscr. Et stort avsnit 
av de sjrelcligc företeelser, hele systemet av fplelser og affekter blir her konsekvent fprt tilbake paa rent 
fysiologiske forhold. Lange tar til förklaring av fplelseslivets fenomener sit utgångspunkt i de forandringer som 
sker i bevasgeapparatet og i blodkarrenes tilstand hos den menneskelige organisme, idet de sidste snart vider sig 
ut, snart snasvrer sig sammen. De forskjellige emotionelle rprelser blir utledet av de forstyrrelser i karrenes 
innervation som kan iagttages da, naar individet er i den sasregne sindstilstand. De vasomotoriske forstyrrelser er 
de eneste oprindelige symptomer. Mulig at disse forstyrrelser ogsaa förekommer i de indre organer, sasrlig i 
centralnervesystemet. Under alle omstendigheter er det efter L.s opfatning (1. c. s. 86) vort vasomotoriske 
system vi kan takke for hele den emotionelle side av vort aandsliv, for vor gfede og vore lidelser, vore lykkelige 
og ulykkelige timer. Den rent sensualistiske teori om fplelsens grundlag har foruten James denne danske fysiolog 
til ophavsmand; den blev motsagt og i vassentlige punkter gjendrevet ogsaa fra dansk side (motfeg av A. 
Lehmann og Hpffding), men den uttaler en dyp opfatning av den psykofysiologiske enhet i per-sonlighetslivet, 
og har virket fremmende paa den videnskabelige forstaaelse av sja:Islivets mekanisme. 

Fra samme haand föreligger et andet arbeide, som vel ikke har hat saa stor virkning, men som byr paa 
psykologiske synspunkter av i kk e ringere originalitet, nemlig Bidrag til nydelsernes fysiologi, som grundlag for 
en rationel asstetik, K.havn 1899. Saa aapent i dagen som feilene ved dette arbeide ligger, skal det ik ke glemmes 
at det paa enkelte punkter byr en fprsterangs analyse av det naturlige grundlag for en vigtig del av sj selslivet. 
Ogsaa dette skrift udmerker sig ved at et frugtbart synspunkt er gjennemfprt med logisk klarhet og konsekvens. 

L. peker paa at nydelsen er betinget av processer i vor organisme; altsaa, sier han, er den et fysiologisk fenomen. 
Dette postulat har forf. imidlertid selv ut fra sit standpunkt vanskelig for at holde fast paa, for han bestenmier 
straks efterl918. No. i. 
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nydelsen — litt summarisk forresten — som en stemning man straeber at opnaa. En stemning er ikke nogen ren 
fysiologisk stprrelse. Opgaven blir, ifplge det valgte utgångspunkt, den at finde hvad for paavirkninger fprer med 
sig saadanne vasomotoriske forandringer som fornenmies paa tiltalende maate, hvad for nogen ikk e. En slik til 
det ytterste gjennemfprt 

0 

fysiologisk vurderingsmetode av rprelserne i sjaslen kan ikke l0pe av uten aabenbare feilgrep. L. kan i kk e 



frikjendes for i sin sensualistiske teoris tjeneste at ha kommet til at snu op og ned paa det naturlige energiforhold 
mellem de ofte sammensatte momenter som en affekt kan hvile paa. Det er sandt at vrede, sorg o. 1. for 
subjektets fplelse kan ha en tilsastning av ny delse, men at ny delse skulde vasre den psykologiske grundart ved 
deslike indre oplevelser, er nyt, ja utrolig nyt. Lange er opmerksom paa (s. 37) at det er forskjel paa de enkelte 
affekters rolle som nydelses-vaskkere, men er tilbpielig til at tro, at grunden til dette nrermest er at spke i visse 
biomstendigheter som ledsager dem. Saken staar vel omvendt, skulde en mene. Tilfeldige biomstendigheter kan 
skipie den ulystfplelse som er den normale stemningstilstand under vrede, sorg og lignende. 

Den andre halvdel av Langes avhandling er viet kunsten. Han definerer som kunst (d. e. kunstfrembringelse) 
hvert menneskeverk som har sit ophav i et bevisst strasv efter at faa frem en nydelse gjennem 0iet eller 0ret. 
Denne definition er lovlig trang. Det f0lger med kunsten en henf0relse, en suggestiv dragning til vrerdier som 
ligger föran kret. i de mest aandeliggjorte sider av personligheten, men disse sider daskkes i kk e av de ytre optiske 
eller akustiske sansningseffekter, aller mindst naar disse > — som hos Lange — skal indskrasnke sig til at det er 
voldt nogen forandringer i karinncrvationcn. I enkeltheter indbyr L. med sine paastander ikke litet til kritik. Han 
tiltegger det for stor vegt at kunstneren er sig et formaal bevisst. Et digtergeni kan f. eks. yde kunst ret og slet 
ved uten anstrasngelse at la de ord faa form, som kommer over ham som av sig selv under en stemning han er blit 
overvasldet av. Naar L. fremdeles mener, at beundre gj0r man alene det man forstaar, saa kunde man kanske med 
i kk e mindre ret paastaa det motsatte. Ved omtalen av arkitekturen (s. 153) blir spprsmaalet om den kunstneriske 
virkning med mette rent 10st fra bevisstheten om bygningens praktiske idé. Avsnittet om farvedekorationen 
indeholder bl. a. den feil, at den forskjellige asstetiske vasrdi ved de enkelte farvekvaliteter blir miskjendt; heller 
i kk e scenekunsten kommer godt fra detl. For at opnaa kunstvirkning staar det ifplge L. tre psyko- 

1 Ved kriti kk en over fru Heibergs teori om illusionen som vigtigste begrep ved scenekunsten (s. 137 fg. 
sammenlign 216 ff.) overser L. den eiendommelige psykologiske opgave just ved denne art av kunst. Det gjaslder 
jo her ved denne specielle kunstform200 
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logiske midler til raadighet: Avveksling, sympati og beundring. Kritisk er til det at si: Der er flere midler. Eller 
begrepet sympati maa oplpses, saa man naar frem til de specielle anteg i sjuden som spker at utfolde sig gjennem 
kunsten. Om disse an be g terer man forholdsvis litet av dette verk av F., hvis hovedfortjeneste kanske sandig er 
den at ha rettet op-merksomheten hos psykologerne paa nogen hittil forspmte problemer. 

C. Lange staar i kk e alene som eksempel paa, hvorledes man inden den almindelige videnskaps — og ikke mindst 
inden naturvidenskapens — leir fplger psykologien og filosofien med opmerksomhet og kritik, der den gj0r 
streiftog indenfor realvidenskapens enemerkerl. Kort K. Kortsen gav i 1916 ut en studie, De psykiske 
spaltninger. Emnet gir forf. til fp re til omhyggelig og forstaaelsesfuldt at ta for sig forskjellige forhold ved det 
sykelige bevissthetsliv med dets utprasgede hang til ekscenhiske stemninger. Knud Pontoppidan, prof. i 
retsmedicin og hygiene ved K.hvns univ. offentliggjorde 1892—93 2 bd. Psykiatriske foretesninger og studier. 
De er rike paa iagttagelser av fenomener inden det abnorme og sykelige aandsliv og byr paa en alsidig 
karakteristik av tilstanden for bevissthets-fenomenene under de forskjellige former av svaskkelse. Skildringen er 
malende, de stadige utsyn over hvorledes de individuelle karaktertraek kommer frem paa bakgrund av de normale 
aandsforeteelser i det menneskelige samliv er paa samme tid fengslende og fererik. Samme forfatter har i 
Tidskrift för Lagstiftning 1882 I publicert en avhandling Om tilregnelighedens grader (sammenl. ogsaa en avh. i 
Ugeskrift for retsvassen februar 1880). Han peker her paa hvorledes viljesraadigheten hos et individ kan 

at faa tilskuerens opmerksomhet vendt bort fra det i det ytre virkende stof (den optrasdende kunstner N. N., som 
er og blir N. N. baade f0r, under og efter opfprelsen) og bare agte paa det av den digtende kunstner skapte emne, 
det dramatiske produkt. Kunsten blir stprre jo mere skuespilleren qua N. N. er ute av spillet. Et saadant metodisk 
quid pro quo ved selve prestationen, en saadan gjennemfprt maskering har vi i kk e at gj0re med paa noget andet 
kunstomraade end scenekunstens. L. overser den forskyving som det hele her er lagt an paa, men som ved andre 



kunstydelser kan vrere helt ute av spillet. 

1 En sprogpsykologisk essay er underspkelsen av professor i engelsk ved K.havns universitet, Otto Jespersen: 

Den psykologiske grund til nogle metriske fenomener, trykt i Oversigt over det kgl. Danske Vidensk.selsk.s 
forh. 1900 no. 6. Avhandlingen er et interessant bidrag til kundskap om psykologiens rolle ved metrikken. Forf. 
peker paa hvorledes der ved den femfotete jambe, ret som det er, sker brudd paa versemaalet, „skift", som J. 
kalder det. Hvad skyldes det at deslike ujevnheter ikke merkes anstptelige for vor rytmiske sans, mens omvendt 
en jambe i et trokasisk vers volder sterkt opstyr? J. spker til förklaring utgångspunkt i den almindelige regel om 
veksling mellem sterkere og svakere fremsagte stavelser i dagligtalen. Vi har överalt bare med relative 
styrkegrader at gjpre. Virkningen av pausen i förbindelse med trykfordelingen gjpr, at uoverensstenmielsen 
mellem det som ventes og det som kommer, blir forholdsvis ringe.1918. No. i. 
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vrere underkastet forpkning og formindskning under den personlige livsgang. Man har mellemtilstander, og paa 
dem skulde da spprsmaalet om den ufuldsfendige tilregnelighet finde sin anvendelse. Men det er daarlig hjrelp i 
denne utvei for at konmie ut av de vanskeligheter, som skapes ved at det er saa litet skarpe grrenser mellem 
sygdom og sundhet i sjselelivet. Opgaven maa ligge i samvittighetsfuldt at gi agt paa overgangene og de specielle 
vilkaar for dem. At konstruere et begrep som ufuldstendig tilregnelighet er allerede rent logisk et misgrep, 
likesom det er ugjprlig for fegevidenskapen at gi nogen gradmaaler for en inddeling av tikegnelig-hetenl. 

I. Lykke forfattet i aaret 1897 et skrift: Bidrag til feren om Moral Insanity. Han skildrer denne form av 
rassonnerende sindssygdommer, som endnu paa hans tid var noksaa litet opklaret, paa grundlag av selvsfendig 
iagttagne tilfelder. L. opfatter svakheten som konstitutionel og betinget ved arv; han forklarer den som symptom 
paa at individet er defekt anlagt fra fpdselen av. Idet de egoistiske fplelser blir na:ret og utviklet paa bekostning 
av de re dl c re og hpiere, drives et saadant individ til alskens bizarre eller umoralske gjerninger. 

Et medicinsk indfeg i den möderne strid om retsmedicinen er det av C. H. Wurtzen, Studier over den personlige 
tilregnelighet i psykologisk og strafferetslig henseende 1901. Han har her med indsigt nyttet litteraturen om 
emnet og drpfter indgaaende forskjellige former for sjrelclig degeneration og konstitutionelle brpst i moralen. 
Spprsmaalet om formindsket tilregnelighet blir tat op til behandling, forfatteren er for at man holder paa det 
begrep, som faar en speciel anvendelse der det er tale om degenerative tilstander, affekter osv. 

Et meget energisk ord om et av tidens stridsemner er nylig blit uttalt av professor i Kb.havn W. Johannsen, kjendt 
for sine studier over 

1 Spprsmaal av ikke ringe interesse for psykologien blir ogsaa berprt av den danske fysiolog C. Krarup, som bl. 
a. har offentliggjort et meget selvsfendig gjennemfenkt föredrag, holdt ved de skandinaviske naturforskeres 
mpte Khvn. 1892: Om den hypnotiske spvns fysiologi samt om hvorvidt hypnosen maa betragtes som en 
patologisk tilstand. Krarup fre ms rutter en hypotese som spker förklaringen i organismens cirkula-tionsforhold. 
Ved den hypnotiske spvn er det vresentlig, at den kortikale substans fungerer mindre intensivt, mens derimot 
centralpartierne for de automatiske funktioner og de koordinerte bevasgelser har pket aktionsevne. Kr. retter 
opmerksomheten paa forandringer som sker med blodfordelingen i hjernen, naar individet er i denne tilstand. Det 
maa antages at vertebralarterierne blir utvidet, saa de fprer mere arterielt blod til vedkommende hjernefelt, og at 
de indre karotider blir indsnasvret; han peker i denne förbindelse paa hvorledes viljen til egen tankevirksomhet 
notorisk virker omvendt i retning av at utvide karrene ved de indre karotider. — Kr - , mener at hypnosen kommer 
under synsvinklen av en patologisk tilstand, og sammenligner den med somnambulisme og 
kloroformnarkose.202 
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plantefysiologi og forfatter av Elemente der exakten Erblichkeitslehre. I 1914 utredet han med overbevisende 
kralt sit principielle syn paa de metoder som man arbeider efter inden bestemte filosofiske k redser, der man 



sysler med emner fra naturvidenskapen. Det er i avhandlingen: Falske analogier, med henblik paa likhed, 
slegtskab, arv, tradition og utvikling. Skriftet indeholder, anvendt paa det omraade der J. er fagmand, en kund- 
skapsteoretisk underspkelse over nyere paastander i den biologiske principstrid. J. gir her bl. a. en skjasrende 
kritik over Henri Bergson og hans be re om élan vital. 

I noget anden retning gaar de bidrag, som F. Halberg har ydet til saadanne spprsmaal der filosofien og 
psykologien berprer sig med den nyere naturkundskap. H. har sk revet flere avhandlinger, om stemningen, om 
den kristelige etik og darwinismen (psykologisk underspkelse) o. 1.1 1907 gav han ut skriftet: Om det abnorme. 
En psykologisk underspgelse af evolutionismens konsekvenser i metafysisk henseende. H. holder fast paa at vort 
bevissthetsliv altid erfaringsnuessig stiller sig overfor det absolutte eller aandelige i motsretning til naturen som 
det relative og til tilvrerclscn bundne. Det absolutte kommer frem i menneskets stemningsliv, et begrep som 
forfatteren tillregger en viss psykologisk egenvasrdi. Han peker paa. at den evolutionistiske la:re om 
kvalitetsvalget som avgjprende for utviklingen har forspmt at ta hensyn til det problem som knytter sig til det 
abnorme. Den tillempningskamp som sker fordi menneskelig abnormitet griper ind i spillet, kan ha saadanne 
frugter for slegten, som absolut set maa takseres hpiere end det som har sin rot i det normale. H. biander her 
abnorm sanmien med det som er atypisk, og hans arbe i de kan til trods for dets tildels ret fine iagttagelser i kk e 
siges at gi noget klart utbytte. Den sak han drpfter, faar fprst metafysisk brerevidde naar man opfatter spprsmaalet 
som problemet om det individuelles betydning i slegtsutviklingen. Men med det problem er vi kommet utenfor 
det rent biologiske og dermed utenfor »evolutionismens konsekvenser«. 

g. Dansk eksperimentalpsykologi. Eksakt granskning av sjrelelivet. 

Alfred Lehmann. 

Studiet av sjrelslivet efter nyere, helt eksakte grundsastninget og med sasrlig bruk av eksperimentelle og 
matematiske metoder er i Dan mark grundlagt av Alfred Lehmann, den fprste reprasentant for 
eksperimentalpsykologien i norden og en av de fprste som tok fat paa denne gren av videnskapen overhodet; 
Lehmann hadde polyteknisk utdannelse, studerte i aarene 85—86 psykofysik hos Wundt, til hvis psykol. 
tidsskrift han ydetl918. No. i. 
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bidrag blandt de fprste, og grundet i Kjpbenhavn sit psykofysiske laboratorium, som senere blev overtat av 
universitetet, der han fra 1890 virket som docent, fra 1910 som professor. Hans verker lar sig sammenfatte i to 
grupper. Det er 1) Arbeider om abnormt sjreleliv og til belysning av overtroen i dens forskjellige former. I 1890 
kom hans studie over: Hypnosen og de dermed beslasgtede normale tilstande. Mellem sjselelivet hos den 
hypnotiserte og det normale sjasleliv er det bare grads-, i kk e kvalitetsforskjeller; det blir derfor ovcrflpdig at tro at 
nye krafter er medvirkende under hypnosen. I en avhandling han under samarbeide med prof. F. C. C. Hansen 
gav ut i 1895 i Wundts Phil. Stud. bd. 11, Ueber unwillkurliches Flustern, viser han hvorledes saakaldte 
telepatiske företeelser kan ha sin förklaring i en uvilkaarlig hvisken. I aarene 1893—96 kom et utfprlig verk ut: 
Övertro og Trolddom (tysk utg. 1898, 2den utg. 1908), det betydeligste videnskabelige arbe ide som föreligger 
over dette emne. iste halvdel av verket gir en historisk fremstilling av de hovedformer som overtroen har hat til 
forskjellige tider og hos forskjellige folkeslag. Sidste halvdel viser hvorledes de overtroiske anskuelser for det 
meste er opstaat og blir vedlikeholdt ved iagttagelsesfeil, drpmmer, abnorme og patologiske sjaslelige tilstander 
osv. Til dette verk slutter sig en speciel underspkelse: Grafologien, et bidrag til belysning av möderne overtro 
1899. Den metode som blir brukt av grafologer, fprer bare til resultater ved gisning; slik som kunsten drives, kan 
de ikke siges at arbe i de med paa den vanskelige opgave, virkelig at granske videnskabelig efter sanmienhasngen 
mellem karakter og skrifteiendonmieligheter. 

Ved siden av denne gruppe med systematiske og historiske bidrag til kritik staar den andre gruppe: 
Eksperimentalpsykologiske arbeider. Hans dissertation fra 1884 hadde titlen Farvcrncs elementasre asstetikl. Den 



polykrom c ornamentik i de forskjellige tider vidner om, at det gives bestemte lover for baade farvetone, 
mretningsgrad og rumforhold for de farver som gir brukbare kombinationer. Farvekontrasten maa va; re ringe, 
hvis den asstetiske virkning gaar ut paa en harmonisk kombination. Middelstore intervaller kan brukes. Denne 
studie av Lehmann er et forspk paa, inden farveindtrykkenes omraadc at gjennemfpre Fechners principielle 
opfatning om de fysiske betingelser for at det skal fremstaa et skjonhcts-indtryk. Om gjenkjendelsens psykologi 
har Lehmann under en historisk kjendt strid med Hpffding utviklet sine anskuelser i et par avhandlinger. I 
Wundts Philos. Stud. 5te bind 1889 °g 7 A e bind 1892 skrev han Ueber 

1 En fengslende liten underspkelse av et emne hentet fra det almenmenneskelige livs-omraade er A. Lehmanns 
avh. Om stemninger i naturen, i Oversigt over det kgl. danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1913 No. 
5.204 
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Wiedererkennen. Gjenkjendelsen i alle dens former hviler paa reprodu-certe forestillinger; heller ikke den 
saakaldte umiddelbare gjenkjendelse er nogen slägs mystisk kvalitet, men hviler paa reproduktioner, om end 
mest saadanne som ikke överskrider bevissthetens tasrskel. — L.s Lehrbuch der psychologischen Methodik, 
Leipzig 1906 fremstiller meget indgaaende interpolationsregningen i dens betydning for psykologien og gir 
derhos et översyn over de eksperimentalpsykologiske metoder som hittil har vist sig v re re brukbare. — En 
almenfattelig Lercbok i den predagogiskc psykologi offentliggjorde L. i 1913 under titelen: Den individuelle 
sjaslelige utvikling. Skriftet indeholder i kk e litet selvstasndig stof, sasrlig om pvelsens psykologi, om fplelseslivet 
og jeg-begrepet med dets skiftende omfång og indhold. Som hovedverkene av Lehmann er at betragte de 3 som 
nu skal n re v nes : Flovedlovene for det menneskelige fplelsesliv 1892, samme aar ogsaa utgit paa tysk. Boken er 
en monografi over fplelseslivet og indeholder dels en indgaaende kritik av den James-Langeske teori, dels de 
fprste forspk paa at bestemme de legemlige ytringer for sindsbcvregclscrnc eksperimentelt. Dette eksperimentale 
arbe ide blev tat op igjen og utfprt i langt videre utstrrekning i: Die körperlichen Äusserungen psychischer 
Zustände i—3 Teil, Leipzig 1899—1905. iste del gir plethysmografiske underspkelser og behandler de 
legemlige forandringer under forskjellige bevissthetstilstander. I de fplgende deler sretter forf. sig den opgave at 
tork lare hvorfor bevissthetsytringer av de forskjellige typer ledsages av netop de og de organiske forandringer. 
Han paaviser (se II, s. 192 fif.) den direkte og sterkt varierende indflydelse som bevissthetstilstanden har - paa 
muskel-arbeidet. Den styrke som bevissthetsforeteelserne naar, staar i lovmressig avhrengighet til 
energiomsretning i det ccntralc organ som de er bundet til. L. sammenfatter den indflydelse som samtidige og paa 
hinanden fplgende processer i hjernen 0ver gjensidig paa hverandre i to psykodynamiske lover, hemnings- og 
baningsloven. Hemninger og baninger som utgaar fra de arbeidende centrer, indvirker paa centrene for de 
vegetative funktioner. De organiske forandringer som fremkaldes paa den maaten, viser sig at vasre 
hensigtsmasssige, idet de regulerer hjernens blodforsyning under de forskjellige sindstilstander. Hele opfatningen 
av själslivet er hos Lehmann behersket av en videnskabelig overbevisning om en ubrutt kontinuitet, en 
psykofysisk enhet i alle de manifestationer som kommer indenfor iagttagn i ngsomraadet. Allerede i dette verk III, 
s. 513 uttaler han: Likesom en elektrisk gnist er en npdvendig fplge av givne elektri-citetsmasngders og 
motståndens spasnding mellem konduktorene, saaledes er ogsaa enhver psykisk företeelse en npdvendig ytring av 
den givne tilstand i centtalorganet. Grundtanken har L. holdt fast ved under arbe i det 1918. No. i. 
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i laboratoriet med enkeltproblemene. Som maal har lo res v te vet ham at gi en samlet fremstilling av sjrelelivet ut 
fra en central hypotese. Den maate som L. spker at lpse det psykofysiske hovedproblem paa, karakteriserer ham 
som en arvtager efter Fechner. Han har lrert av de feilsyn som mesteren gjorde sig skyldig i, og opstiller en 
korrigert Fechnersk maale-formel. I sit ovennasvnte verk 3dje del viser han hvordan den blir stadfestet av de 
eksperimentelle maalinger. Efter mange aars forarbeider kunde L. lregge frem resultatene av de eksperimenter 



som han bygger sin psykofysiske fere paa . . . den saakaldte psykodynamiske teori, fprst paa kongressen for 
eksperimentel psykologi i Berlin i 1912, der han holdt et föredrag: Ueber den Stoffwechsel während geistiger 
Arbeitl; dernasst med alsidig dokumentation og begrundelse for sine teoretiske synsmaater i sit psykologiske 
hovedverk Grundziige der Psychophysiologie 1912. Stpttet paa eksperimenter, som viser at organismens 
kulsyreproduktion vokser, stofskiftet altsaa pkes rent kvantitativt ved aandelig arbe i de 2, fremsaetter Lehmann 
fplgende teori: Sjaslslivet er et system av energiytringer i en form som fremstaar ved at den kemiske energi i 
centralnervesystemet undcrgaar en förvandling. L. taler her om en bestemt energi, en saakaldt P-energi, som ikke 
er identisk med nogen anden av de hittil kjendte energier. Teorien anvendes paa psykiske virksomheter ikke hare 
indenfor sanseomraadet, men ogsaa ved de finere, mere sammensatte bevissthetsmanifestationer, op- 
merksomhet, forbindende og sammenlignende fenkning osv. Det maa for- 

1 Referat av föredrag med efterfplgende diskussion i Bericht iiber den V. Congress fur 

experim. Psychologie herausgeg. von Fr. Schumann 1912. S. 136 ff. 

3 Tildels holder Lehmann sig i dette verk til egne underspkelser, tildels stptter han sig paa eksperimenter utfprt 
av ingenipr F. C. Becker og bege Otto Olsen, som sammen i 1913 i det danske Vidensk. Selsk. Skrifter 
offentliggjorde en avhandling: Stofskifte ved psykisk arbeide. Opgaven i dette arbe i de var, om mulig, at faa de 
psykologiske forhold ind under synsvinklen av energetiske företeelser. Forfatterne spker at faa det spprsmaal 
oplyst, om det er noget forhold mellem stprrelsen av den psykiske virksomhet og stprrelsen av de 
energiprocesser som fplger med denne virksomhet. Av oversigten, deri forfatterne sammenfatter resultatet av de 
utfprte eksperimenter, hitsasttes (med en let formel omskriving): Ved utenadsferen av meningslpse 
stavelsesraskker forpkes organismens kulsyreutskillelse. Denne forpkelse . . . maa (i hovedsaken) opfattes som 
uttryk for ... et forpket stofskifte. . . Den overveiende del av denne stofski fteforpkelse maa skyldes de 
psykofysiologiske processer som betinger associations-arbe idet. Stprrelsen av den stofskifteforpkelse som 
hitrprer fra et psykisk arbeide, svinger paralelt med den subjektivt vurderede stprrelse av det utfprte arbeide. I 
energetisk henseende vil det psykologiske beprep: opmcrksomhctskonccntration vasre et uttryk for den 
eiendommelighet, at man vilkaarlig kan lpse samme opgave i samme tidsrum med forskjellig energimrengde. — 
Den hemning der finder sted mellem samtidige energitransformationer i hjernen, forlpper i hovedtraskkene paa 
samme maate som tilsvarende hemningsvirkninger ved simple fysiske kraftmaskiner. Samme problem er tat op 
og fprt videre av L. selv i en avh. i D. kgl. danske Vidensk. Selsk.s Skrifter 1918: Stofskifte ved sjselelig 
virksomhed.16 
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undre at kjernepunktet i Lehmanns hovedverk ikke er blit ordentlig tat op til diskussion i den fagpsykologiske 
leir. Det ser ut som om man endnu likesom kvier sig for at gaa ind paa dette spprsmaal, som stiler paa intet 
mindre end at omfegge hele den hittil raadende opfatning av stridsemnet. (Kanske skyldes tilbakeholdenheten 
overfor denne hypotese nogendels den omsfendighet, at forfatteren har git sine studier en matematisk 
underbygning som bare faa er istand til at fplge med forstaaelse og kritik) Paa en maate som stiller dette verk paa 
en plads for sig, blir det mekanisk-fysiologiske grundlag for bevissthetslivet indarbeidet i fremstillingen av 
sjrelevidenskapen. I de deler i boken som handier om forholdet mellem sjael og legeme, diskuterer L. utfpriig den 
energetiske side av sjrelsproblemet. Flan meddeler resultatet av sine studier om de legemlige ytringer av 
bevissthetsrprelser og refererer de iagttagelser som er gjort om korrelativiteten mellem kulsyreproduktionen og 
anspasndingen hos det aandelig sysselsatte menneske. De psykofysiologiske företeelser ledsages av nogen 
kjendsgjerninger som vedrprer blodforsyningen i organismens ccntraldclcr. I hvert tilfelde strasves det for at 
nevronene bevarer sin ydelsesevne. Det kan ske et stprre eller mindre slit paa det levende eggehvitestof, 
biogenene. Den energetiske mekanisme tilpasser sig for det specielle tilfelde. I hjernekarrene sker nogen 
vasomotoriske forandringer, og hjerteslaget faar' pket hastighet. Med det er git en rikeligere tilgang av blod til 
hjernen, alt eftersom den ydelse det gjaslder om, krasver det. Set utenfra er den energi det blir tale om, en 



st0rrelse inden den rent fysiske kausalkjede; den förvandling som sker med den kemiske energi i biogenene, gaar 
f0rst da ind under en psykisk synsvinkel og faar f0rst da egenskap av noget sjaslelig, naar bestemte vilkaar er 
opfyldt, vilkaar hvis tilstedevasr altsaa netop uttrykker forekomst av P-energi. 

Jeg har ikke kunnet overbevise mig om at Lehmanns teori indeholder lpsningen paa det psykofysiske 
grundspprsmaall. Den sandsynligste förklaring turde snarere ligge i retning av hvad man kunde kalde en 
funktionel identitetslasre, som lar det kvalitative i bevisstheten gjrelde for en utenfor energi-kategorien faldende 
realitet; en rigtig vurdering av de forhold som Atwater og andre har pekt paa, taler til fordel for en saadan 
opfatning. Og de av Becker og Olsen vundne erfaringer som Lehmann 

1 I hvad retning Ipsningen av dette overordentlig vanskelige spprsmaal efter min mening skulde ligge, har jeg 
utviklet i et föredrag paa det skandinaviske naturforskermpte i 1916, trykt i Zeitschr. f. Philosophie 1917 Bd. 162 
H. 2. Gibt es irgendeine andere Wirklichkeit als die mechanische? Sammenlign ogsaa det norske referat av 
kongressens forhandlinger. 1918. No. i. 
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sasrlig stptter sig til, indebrer ikke nogen npdvendig motsigelse til den. Det er vanskelig at danne sig en 
forestilling om en ny energikvalitet, slik som den Lehmannske tydning av bevissthetsytringene forutsastter den. 
Uforklaret lar den de psykologiske vigtige företeelser som i kk e faar noget sjaelelig utslag, men dog er summander 
i de fysiologiske vilkaar for be-vissthetslivet, amorfe sjaslevirkninger som man kunde kalde dem. Er ogsaa hos 
dem tilstede en P-kvalitet, og hvori skulde det kvalitativt sasregne ved deslike amorfe energiefTekter i nerverne 
ligge? — Det maa imidlertid erkjendes at Lehmanns videnskabelige underspkelser over emnet gaar temmelig 
uberprt ut av denne tvist om den rette tydning. Han stiler bent paa realiteten i problemet om sjael og legeme. Vi er 
vant med taakete ord om en vekselvirkning mellem to stprrelser, hvorav bare den ene er kjendt, mens den andre 
i kk e engang blir definert; vi pleier npie os i psykologien med en ubestemt tale om en relativitetslov o. 1. 
Sanmienlignet med dette betegner Lehmanns india:g et saa avgjort fremsteg som man sjelden mpter det inden 
sjselevidenskapens historie. Her blir draget frem i dagens lys npiagtig maalelige kvantitative forhold mellem en 
rrekke företeelser av psykisk og mekanisk-fysiologisk art, forhold som viser hvad for nervpse processer eller 
hvad for samspil av nervpse processer det maa ligge til grund for de sjadcligc relativiteter. 

L.s Grundziige der Psychophysiologie er nok stillet under synsvinkel av en bestemt teori, noget som bl. a. 
kommer frem i den originale metode hos forfatteren at ordne de forskjellige emner paa; men med det er endnu 
i kk e alt sagt. Boken byr paa en rigdom av psykologiske analyser og oplysninger, det meste bygget paa studier i 
L.s eget laboratorium. Intet nordisk arbe ide taaler i denne henseende sammenligning med dette verk, som ogsaa, 
om man lregger an en international maalestok, er at kalde for et bidrag av rang til den psykologiske granskning. 
Under avsnittet om psykofysikken, deri L. behandler sanseeffekter og fplelser, fremfprer han originale 
synsmaater i farve- og tonepsykologienl og utvikler en selvstrendig teori om det fysiologiske grundlag for den 
specielle fplelsestone. Under psykodynamikken drpfter L. bl. a. det analyserende og forbindende arbeide som 
jeget to retar med det givne bevissthetsindhold. Sker en koncentration, saa er virkningen en oplevelse av klarhet. 
En arbeidsmetode av omvendt art gaar i retning av omfatning, utsträckning over et stprre omraade av emner. 
Tilsammen gir disse to metoder npklen til det hpiere 

1 Helmholtz' resonansteori, som forklarer tonefornemmelsen ved svingninger i basilarmem-branen, har L. fundet 
stadfestet ved egne eksperimenter. Se en avh. i det danske Vidsk.s Selsk.s Lorh. 1910 No. i, Basilarmembranens 
Svingninger og Helmholtz' Resonansteori. 18 anathon aall. 

aandsliv. Opmerksomheten er ikke noget sacreget led i sj ad cm ek an i sm en; paaagtningsmotivene blir - bestemt 
positivt og negativt gjennem den hemmende og banende virksomhet som stämmer fra samtidige paavirkninger 
paa subjektet. I det som en utbredt anskuelse tilskriver en selvstacndig opmerksomhetsevne, er det intet som i kk e 
kan ydes av bestemte fplelses-betonte forestillinger. Den sidste del av verket handier om sjud cl i ge komplekser. 



Gjennem nye eksperimenter lregger L. lys over tidssansen. I rumproblemet saknes paa somrne punkter en 
mer mc re indgaaen paa enkeltheter i den optiske rumopfatning. Forf. holder endnu paa Wundts mening, at ogsaa 
enkelpiet ved at stptte sig paa akkomodationsfornenmielser til en grad kan opfatte dybdeforskjeller. Det turde 
vasre en feiltagelsel. Under behandlingen av sindsrprelser i motsas tning til de enkle fplelser kommer de rike 
studier som L. har gjort just paa dette omraade, fremstillingen tilgode. Nogen tvil kunde man me re, om de ulike 
associations-forhold er grund nok til at gjennemfpre en deling av de jegkomplekser som gir fpl cl ses ty pen dens 
srcrmcrkc i de forskjellige tilfelder. Tankcvrekkcndc er L.s forspk paa, ut fra de hpiere eller mere sammensatte 
former for sjaslsfunktionene (cfr. begreper som vilje, temperament osv.), at rekonstruere den psykologiske 
stprrclsc som heter den individuelle personlighet. 

Alfred Lehmanns virksomhet som psykolog har i hans hjemland fundet tilslutning hos elever og medarbeidere. 

Et motkeg mot hans psykodynamik er sk revet av Herdis Krarup. Die Metaphysiologie Alfred Lehmanns 1907; 
fra samme haand föreligger nogen meget metodisk gjcn nemfprte studier: Physisch-ophthalmologische 
Grenzprobleme 1906. En dygtig medarbeider hadde L. i Ejnar Buch, f 1903 i ung alder. I Wundts Phil. Studien 
bd. 15 1900 offentliggjorde han en avhandling som var utarbeidet paa dansk et par aar i forveien: Ueber die 
Verschmelzung von Empfindungen. I 1904 kom fra samme forfatter postumt et filosofisk stridsindlasg: Kampen 
mellem Tro og »Vantro«2. Edgar Rubin har paa grundlag av eksperimentelle iagttagelser fremlagt nogen studier 
over emnet Syns-oplevede Figurer (I 1915). Hans underspkelser, som indeholder selvstasndige bidrag til 
gjenkjendelsens, delopfatningens og formoplevelsens 

1 Sammenlign min avh. Ueber den Mafistab beim Tiefensehen in Doppelbildern, batho-skopische Unterss. i 
Zeitschr. f. Psychologie 1908 Bd. 49 S. 113 ff. 

2 Standpunktet hos forfatteren fremgaar allerede klait av forordet, som i disse ord uttrykker „al fri forsknings og 
tasnknings grundforutsastning": Om der er nogen gud til, og hvorledes han stiller sig til menneskene, det kan 
ingen avgjpre; men det maa vi stole paa, at, er han til, saa vil han ikke dom mc et menneske for hans tro, ikke lade 
ham lide nogen straf om han ogsaa har tat feil paa vassentlige punkter, naar blot han av hjertet har strasbt at finde 
det rette.1918. No. i. 
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psykologi, har bl. a. fprt ham ind paa en ny forstaaelse av begrepet minimum visibile hos Hume, som han 
behandler i et slutningsavsnit i boken i en historisk ekskurs. 

Eksakte undcrsOkclscr over psykologiske forhold med bruk av strenge matematiske metoder er levert av R. H. 
Pedersen. Sammen med A, Lehmann gav han i 1907 ut den fOrstc virkelig paalidelige studie over den rolle som 
lys, varme og lufttryk paaviselig 0ver paa vor arbeidsevne, aandelig som legemlig: Das Wetter und unsere Arbeit. 
Exper. Unterss. ii. d. Einfluss der meteorologischen Faktoren auf die köiperliche und seelische Arbeitsfähigkeit. 
Archiv f. d. gesamte Psychologie 4. bd. indeholder en avh. av samme forf.: Experim. Unters. der visuellen und 
aku-stischen Erinnerungsbilder angestellt an Schulkindern. Delvis for at lasgge lys over et emne av lignende art, 
men med sasrlig sigte paa metoden ved deslike underspkelser har forfatteren offentliggjort et arbe ide i 1913: Om 
individuelle sjaslelige forskjelle. Meget omhyggelig drpfter P. her de psykiske maalestokker; den barc 
selviagttagelse fprer i kk e til maalet, det maa gjpres metodiske sammenligninger mellem de forskjellige 
ytringsformer for sjselslivet; og de iagttagelser man har gjort, maa behandles efter regiene for den kvantitative 
bcdommclsc, fpr de faar gjaslde for bevisende. De eksperimenter avhandlingen stptter sig paa, er en del forspk 
som blev utfprt med lrercrc og lasrerinder i folkeskolen samt studerende (av begge kjen) ved K.havns universitet. 
Underspkt blev indflydelsen av kjpn og alder paa iagttagelsesresultatene, pvelsens betydning, forholdene med 
hukommelsen og skjelneevnen, hvad forestillingstypen hadde at si for den individuelle ydelse osv. Av 
resultatene fortjener at fremhasves: Naar veien staar aapen for en transformation av emnet, naar man kan omsastte 
en art erindringsbilleder til en anden (f. eks. visuelle til auditive eller omvendt), saa er spprsmaalet om at kunne 
holde fast paa indtrykkene v resen tl ig avh re ng i g av opmerksomheten, dens omfång og grad, mens 



forestillingstypen er av mere underordnet betydning. Ved utenadslasring av remser viste korrelationskoefficienten 
at i forhold til opmerksomhetstil-standen under associationsarbcidct spiller de andre medvirkende faktorer en 
meget ringe rolle for associationsfastheten. For skjelnearbeidet synes forholdene egne. En meget ringe 
skjelneevne er ugunstig for associationsarbcidct. Men i 0 v r i g fandt R. et visst motsastningsforhold mellem 
skjelnen og utenadslasring; en fin skjelneevne er som regel förbundet med forholdsvis ringe evne til at lasre 
utenad. 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 
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h. Psykologi og filosofi anvendt paa det almindelige aandsliv. 

Med den nye videnskabelige grundlasgning for psykologien fplger ogsaa en v resen tl ig utvidning av det omraade 
som man kan spke at opklare med psykologiens lys. Flere danske forfattere har fundet arbeidsmark for 
sjrelegranskningen ogsaa utenom eksperimentalpsykologien. I 1912 utkom saaledes et skrift av predagogen Axel 
Dam: Om muligheden af formel opdragelse af de intellektuelle evner. Han reiser det spprsmaal: Gives det en 
vresensforskjel mellem materiel og formel opdragelse? Falder det noget av for evnerne for arbeidsdygtighet, rent 
bortset fra det umiddelbare utbytte av at man har tilegnet sig et indhold, opnaadd en bestemt ferdighet? Dam 
behandler, hvert for sig, 3 emner: hukommelse, iagttagelsesevne og som 3dje förnuft og fantasi. Ogsaa viljen 
diskuteres under denne synsvinkel. Han antar at viljen styrkes ved pvclsc. men mener, at det fortrin ved viljen 
som det her kan bli tale om, kommer av at fplelserne er blit utviklet ved disse pvelser; for viljen er utsprunget av 
fplelser. Efter Dams opfatning maa den nytte som opdragelsen med grund kan ta sigte paa, direkte eller indirekte 
vasre knyttet til at indpve betydningsfulde associationer. Han finder ikke godtgjort paa noget punkt at det ved 
pvelse skapes noget saadant som en formel forbedring av intelligensen. Överalt er det reale ved det psykologiske 
fremskridt et bestemt forestillingsindhold eller en fplelsesdisposition, som er blit utviklet i en viss retning. Dog 
gj0r D. en undtagelse for opmerksomhetslivets vedkommende. I den virkning viljen kan faa for de aandelige 
fremskridt, har teorien om formel op-0ving av aandsevnerne en viss, om end indskrrenket sandhet. 

Av samme forf. föreligger ogsaa Skole og undervisning 3. utg. 1914 og Opdragelsens hovedopgaver 1914. Sidste 
verk gaar metodisk ind paa flere moralfilosofiske og psykologiske problemer. Han drpftcr de krav moralen kan 
reise, og de midler man har til at fremme moralske maal; fremdeles behandles evnen til at tilegne sig og 
selvstasndig at gjengi kund-skaper, evnen til tasnkning og gjerning; tilsidst i et slutningskapitel de punkter som gir 
individet dets personlige kulturkarakter. 

Dam holder for, at filosofien efter sin sande mening i fprste linje har at orientere os over spprsmaal som gj0r sig 
gjreldende for vor praktiske fplelse, eller med andre ord: filosofien er fprst og fremst vurderings-filosofi. I skriftet 
Indledning til vurderings filosofi 1916 betoner han at den faktiske tilstand inden den tam ken de og fplende 
menneskehet gj0r det principielt npdvendig at vise stor liberalitet, at anerkjende divergerende synsmaater og 
saaledes la hensynet til individualiteten komme til sin ret.1918. No. i. 
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I ett punkt vil dog enighet om kriteriet metodisk maatte kunne opnaaes, i hvad retning end vore religipse, etiske 
eller livsfilosofiske tanker monne gaa: Vore forestillinger maa i det individuelle tilfaelde v re re karakterisert av 
indbyrdes overensstemmelse; det maa gaa an at dra logiske slutninger ut fra en, uten med det at komme i 
motsigelse til en anden av vore forestillinger. 

I en studie fra 1913, Handling og iagttagelse, spker C. Krebs paa en i flere punkter original maate at kaste lys 
over nogen grundspprsmaal som vedrprer kundskapslivet. Han drpfter de clcmcntrerc forhold med sansningen, 
forholdet mellem vort bevissthetsliv og organismen, fremhrever bcvregclscns betydning, analyserer erindringen 



og hasvder, at. begrepet tid spiller en vesentlig rolle for det psykologiske produkt som vi kalder bevissthet. I den 
maate hvoipaa opfatningen av ytterverdenen kommer istand, ligger ikke i og for sig nogen kilde til feil. Derimot 
kan forventningen virke fordasrvende paa indtrykket, og K. spker at vise, hvorledes det vi venter, staar i et 
tilfaeldig, ikke i noget npdvendig forhold til den sanselige iagttagelsesdom. Treffende peker han paa de brist i 
resenncmcntct som blir fplgen naar man lar al handling fremgaa av lyst — ulyst-kalkyle. En rigtigere forstaaelse 
av handlingens psykologi faar man ved at vere tilbprlig opmerksom paa vanens magt. I vanen indgaar et bevisst- 
hetsmoment. Det vilde derfor vere uret at frakjende vaneakter karakter av fuld menneskelig handling, men lyst 
— ulystfplelsen er tilbaketrukket; en selvstendig rolle spiller derimot bevegelses- og foretagsomhetsdriften. 
Dette synspunkt lar fprst et i denne sammenheng vigtig begrep: handlekraften, komme til sin ret. Det samme 
bevege- eller handlingsmoment er ogsaa vesentlig for forventningen, likesom det har meget at si for 
iagttagelsen. Forfatteren, som serlig vier stor plads til underspkelsen av synssansen, tre kk er en paralel mellem 
den maate vi lerer at bedpmme syns-billeder paa, og den almindelige utvikling av handlinger. Han kritiserer den 
gjengse opfatning, at erindringen skulde v re re en slags gjenfremkal-ding av.fortiden, som paa den maate skulde 
antages at v re re opbevaret hos subjektet i dets billeder. I motsretning til dette gjpr han gjreldende, at det er et 
objektivt tidsmoment npdvendig tilstede i hvert tilfrelde naar bevisstheten ytrer sig, og hrevder derfor som vigtig 
for erindringen den omstrendighet, at fortiden har direkte indflydelse paa nutiden. K.s avh. er videnskabelig set 
litt svakt underbygget. Han opererer f. eks. med in-nervationsfornemmelser og gaar noget summaiisk ut fra en 
rent empirisk opfatning av rumsansen. Men den rpber i sin almindelighet en forsker som er fortrolig med sit 
emne, og den fremfprer flere synsmaater som fortjener at bli lagt merke til.212 anathon aall. H.-F. Kl. 

Flere indlreg i dagens spprsmaal, slik som de kunde melde sig for dansk trenkning og fplelse, er levert av N. 
Teisen. I Kort indlreg i sagen mellem S. Kierkegaard og H. F. Martensen 1884 forsvarer han sindig og fornemt 
Kicrkcgaard og paaviser den ideale grundkarakter i hans polemiske optrreden. I en avhandling Om viljens frihed 
1904 diskuterer han de grunder som i tidens 10p er blit gjort gjreldende om emnet, og tar sterkt standpunkt for 
den indeterministiske anskuelse. De avgjprende synspunkter er hos ham mere etiske end logiske. 

I et litet arbe i de: Den sympatiske forstaaelse, har Gudmundur Finn-bogason i 1911 spkt at hrevde en original 
opfatning av en hovedside ved det menneskelige aandsliv. F. analyserer de ulike former av et forstaaende forhold 
overfor det sjrelsliv vi er vidne til og paavirkes av. Begreper som opfattelse og reaktion, indstilling, suggestion, 
efterherming blir underspkt. Vi forstaar umiddelbait andres individualitet, deres maate at vrere paa, trenke og 10 ic 
paa, ved at bli som disse andre, og vi blir som de ved at efterligne dem. En forutsretning for at forstaa noget er, at 
man i kk e likegyldig lar tingen gli over, men betragter den i dens individuelle egenhet. Det vrekker 
efterligningstendensen hos os. Srerlig betydning faar denne regel naar gjenstanden er opfprsel og gjerning hos 
andre mennesker. Agter man da paa deres holdning, paa deres bevegelser og lydgeberder, saa er det midlet til at 
»forstaa« dem. En vigtig rolle tilfalder herunder det man pleier kalde indstillingen. Ved at bruke den metodiske 
forholds-maate som F. skildrer, kommer man saa at si til at opta det fremmede menneskes v re sen i sin egen sjrel 
og sit eget legeme. Ogsaa ved den avbildning av livet som föreligger i digtningen, gjpr denne regel sig 
gjreldende; F. ender sin egenartede, litt usikkert funderte, underspkelse med en analyse av digterens eget sjreleliv 
i dets forhold til sjrelelivet hos personene i digterverket. 

En retning for sig inden psykologien er reprresentert av et par mrend som srerlig har sat sig til maal at beskrive 
rprelser og lovmressigheter i sjrelslivet, slik som dette sjrelsliv aabenbarer sig under de möderne vilkaar for 
menneskelig tilvrerelse. Fortrinsvis tegner de sjrelebilledet paa grundlag av en rik eksempelsamling fra konkrctc 
livssituationer. Denne produktion gir - et karakteristisk fingeipek paa hvor mange motiver de nye fremskridt inden 
psykologien kan gjpre levende for bevisstheten i et möderne samfund med utprreget aandsdannelse. Den hele 
företeelse har et visst slegtskap med den Bergsonske retning i Frankrike. Grundlreggeren av denne type av 
filosoferende psykologi er docent F. Feilberg (f 1912). Han forfplger i sin produktion for en vresentlig del 
pedagogiske formaal, vil tilskynde lreseren til at opta et personlig arbe ide med sig selv. Med dette for 0iel918. 
No. i. 
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har han saa at si gravet frem av menneskenaturen et oprindelig jeg, slik som personligheten lever sit stille indre 
liv uhemmet av samfundshensyn eller av vaneprreget hos omgivelserne. Feilbergs teoretiske maal er systematisk 
at bygge op en vasrdilasre, skaaret til efter fysikkens grundbegreper. Han tar det litt let med bruken av analogier, 
og da han fprer dem fra naturvidenskapen, der de alene gjaslder i sin eksakte mening, over paa omraadet for 
aandsfasnomenene, saa kan hans psykologi ikk e frikjendes for en viss dilettantisme i selve anlregget. Den 
fantasifulde maate hos F. at konstruere frem de sjadcligc situationer paa har paa samme tid noget fengslende og 
noget forvirrende ved sig. Man har en fornemmelse som naar synet er utsat for lysglans, og det glipper for evnen 
til at fiksere. Men trods den uro som hviler over fremstillingen, og endda rassonncmcntct imellem n termer sig til 
en slags pass i ar med lasseren, blir hovedindtrykket, at det gjennem Feilbergs skrifter taler en mand med aapent 
syn for mange litet paaagtede sider ved den aandelige personlighet. Hans produktion er isprasngt en overraskende 
masngde med eksempler fra mennesketilvasrelsen, saavelsom fra naturen, med personlige iagttagelser og 
psykologisk-etiske refleksioner av enhver art. Blandt hans verker kan fremhasves: Om ligelpb og krcdsning i 
sjaslelivet, bidrag til en aandelig sundhedslasre 1896. Den omhandler som en del av »naturlasren« grundformene 
for sjaelelig bevasgelse. Om denne bevasgelse forer han frem endel almensastninger. Skriftet Om sjaelelig ringhed 
1899 er paa en maate en fortsasttelse av det forannasvnte. I 1905 kom hans Naturlasrens ABC, en kort fremstilling 
av livs-0konomisk levelasre. Arbeidet utvikler teoretiske synsmaater om faste bevasgelsesretninger i de 
forandringer som sker i naturen; fra bevasgelseslasren gaar han over til vasrdilasren, en lasre om en kraftutfoldelse 
ledet i rette spor. Feilbergs tanke om en sjaelelig naturlasre gaar ut paa at dra frem visse avgjprende egenskaper 
ved det praktiske sjselsliv, slik som det ter sig for en iagttager. Som saadanne egenskaper regner han efter en 
ipvrig noksaa tilfaeldig usystematisk maalestok: det ubevisste sjaslsliv, fremdeles det han kalder selvhet, varme, 
oprindelighet og simpelhet. 

En filosoferende individualitet av lignende type som Feilberg er C. Lambek 1. Ogsaa i indholdet av det de 
fremfprer, er det npie slegtskap. 

1 En yngre dansk forfatter med utprasget sel vs trend ig syn paa principielle spprsmaal inden det praktiske livs 
filosofi er J. C. Kall, at dpmme efter de tidsskriftartikler han 

i 1915 utgav i bokform under titelen Filosofi og religion; de virker som indi reg av en intellektuel entusiast. 
Forsaavidt det er gjprlig ut av de smaastykker han har offentliggjort, at faa ut en frelles grundtanke, turde det 
vrerc den, at livet saa at si bestrides ved sine egne midler, se s. 41, 44, 55 og avhandlingen: Livets ret s. 69 ff. 
Istedenfor positiv religion er rationalistiske g runds retninger bestemt til at tjene som basis for men-214 

H.-F. Kl. 

L henviser selv til Feilberg som en forgjrenger i selviagttagelsespsykologi. Dog blir hos L. i kk e sl ik som hos F. 
grrensen ofte flytende mellem virkelig objektiv iagttagelse og poetisk stemningsmaleri. I et par aar, 1902 —1904, 
utgav L. et Tidsskrift for aandskultur og menneskekundskap. Med avhandlinger som drpfter sjrelsl ivet, slik som 
det fortoner sig for selviagttageren i vor samfundseksistens. Behandlet blir forskjellige punkter i moralens og det 
dannede menneskes livspsykologi. Slike som: Trrek av samtalens kultur; iagttagelsesnydelser; nogle rids av den 
sjrelelige hygiene; hvorledes man skal mpte motgång; om ros; forlatthetsfolelser, ensomhet, hvile, ro; 
Gjentagelsens betydning, Om dovenskap, hvorledes man skal skape sig interesser; Om stemningsbevregelser, 
antisympatiske fplelsesbe-vasgelser, et par iagttagelser om vrede; om magt; om dannelsens betydning og fare, 
osv. I stprre sammenhasng har L. utviklet sine teorier i et par betydeligere verker. I aarene 1901—06 kom hans 
Udkast til en sj aelelig bevasgelseslasre. Han fre ms rutter her som opgave for psykologien at utfylde de resultater 
som vindes ad eksperimentel vei ved indsigter op-naadd ved almindelig iagttagelse og logisk rassonnement. De 
sjrelelige företeelser opfatter han som bevasgelsesfasnomener og spker paa den maate, ved en saakaldt processuel 
metode, sasrlig at dra frem i lyset företeelser som hittil har vasret noksaa upaaagtet, og som gaar paa visse 
aarsaksfor-hold inden sjaslelivet. Saaledes förbindelsen mellem fornemmelser og muskelbevasgelser, 
»interessens« eller fplelsernes indflydelse paa associa-tionslppet, stemningsdannelse osv. Lambeks verk lider av 



endel metodiske svakheter, hugger man an en strengere maalestok. Det er farlig at »eksperimentere« med tanken 
paa omraader der en sterkt utviklet videnskap har eksperimentert i ordets realmening. Man kan komme i skade 
for at uttale et urigtig skjpn om ting som en fagkyndig granskning har kunnet karakterisere gjennem en mere 
paalidelig dom, eller til at se et problem der som en bestemt lpsning er rette svar. Paa den anden side skal det 
erkjendes, at forfatteren i nasrvasrende tilfaelde har gjort mange analyser 

neskenes aandsliv. Livet for den enkelte som for samfundet vil i utviklingens medfpr komme til at bli regulert 
efter fornuftprincipper i hele den utsträckning der videnskapen tilkjsemper sig agtelse. Forfatteren gir - en meget 
kritisk omtale (s. 61 fg., s. 85 ff.) av det blandingsgods som er indholdet i den traditionelle moral. Sacrlig 
opmerksomhet vier han spprsmaalet om liv uten religion. Med en ikke helt lykkelig synonymisme lar han 
ateisme ha samme mening som videnskabelig religionsforklaring. Om tanken skal bli staaende ved en gud eller 
ikke, det spprsmaal ser K. i sammenhasng med problemet om grundlaget for menneskelig kundskap og metoden 
for erkjendelsen. Avhandlingen, som er sk revet med djervhet og varme, kan karakteriseres som litt usystematisk 
fremfprte indi re g for individuel fri personlig eksistens; forfatterens hovedtanke gaar ut paa at gjennemfpre for 
hele aandslivet saadanne maalestokker som i sandhet kan sees at v re re hentet fra livet selv.1918. No. i. 
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og iagttagelser som fortjener at bli lagt merke til. Eksempelvis kan nacvnes meget av det som L. utvikler 1. c. I, s. 
26 ff. om assimilation; refleksioner over fornemmelsesbevacgelsen I, s. 33 ff; hypotesen om det sjaicligc 
energifenomen I, s. 37 ff.; stansningsprocessene I, s. 55 ff; opmerksomhets-utfoldelsen, crindringsoplpsn inger, 
opmerksomhetsfald II, s. 13 ff.l. Med rette fegger L. under sin analyse av de sjrelelige bevacgelsesfenomener 
vegt paa tydelighetstendensen. 

3dje del av Udkast til en sjselelig bevasgelsesfere kom ut selvstendig med titelen: Om sjreleligt arbe ide og 
sjselelig bygning 1906.1 den sjselelige bygning er et grundtrsek det L. kalder samtidighet. Med det menes den 
leddelte sj selefunktion at opfatte forskjeller og opta mere end én for-nemmelseskvalitet om gängen. Han 
analyserer videre det saakaldte nser-hetsbegrep; underspker den sjselelige vekst og dens betingelser; 
vekselvirkningen mellem forestillingene, grundregler for den orden de indtar til hverandre. I avsnittet om sjselelig 
arbe i de skjelner forfatteren mellem saadanne egenheter som har at gjpre med de umiddelbare resultater, og 
saadanne som hsenger sammen med de middclbarc; frcmlucvcr den betydning for sjselsarbeidet som 
gruppedannelser og plan har; 1'01 c 1 s c s k o c f Ii - c i c n te n; endelig motiver av mere logisk natur, sjselsytringer fremstaat 
av trang til begrundelse for tanke- eller fplelseslivet. Tilsidst en karakteristik av de forhold som gjpr at 
sjselsforeteelserne kommer frem i sin fylde eller omvendt lider skade og blir - forringet. 

I sin Indledning til kulturens filosofi 1908 tilkjender L. psykologien en av gj oren de rolle naar de principielle 
kulturformaal skal bestemmes. Han byr her paa interessante utviklinger (1. c. s. 61 ff.) over historiske 
forandringer i vserdiforestillingen hos mennesket i de ulike tidsaldre. Et 

1 Under fremstillingen av dette punkt anfprer L. eksempelvis fplgcndc: En sprogferer som underviser av 
pekunfere grunder, faar en betydelig arv eller tilbud om en ny stilling, som han foretrsekker. Paa faa dager har 
han da glemt en h a: r sk are av gloser, uttryk, metodiske planer som han fpr hadde paa rede haand. Den 
omsfendighet, at eksamen absolveres, har en herjende indflydelse paa kandidatens kundskaper. I disse tilfelder 
synes en hel feeds av forestillinger at leve, ikke sel vs trend ig hver for sig, men ut fra en felles energikilde eller en 
central forestilling, hvis kraft meddelte sig til dem og em ser te dem. Faai' denne centrale forestilling andre 
förbindelser (energikilden andet utlpp), saa er med ett slag en hel koloni av forestillinger dels o pips t i deres 
indbyrdes sammenhreng, dels glemt. 

L.s hypotese om en felles energikilde eller en central forestilling er noget vag, 

i samhpve med en tilbpielighet hos ham til at slaa sig tiltaals med en ik ke nsermere prreciscrt aabenbaringsform 
for det sjselelige forhold. Men det her citerte er et godt eksempel paa en frugtbar iagttagelse, og jeg kan hare 



beklage, at denne, likesom Galtons iagttagelse (citert efter Dam, Om muligheden af en formel opdragelse s. 144 
fg.), var mig ukjendt da jeg selv tok dette punkt op til eksperimentel underspkelse. Se min avh. i Zeitschr. f. 
Psychologie bd. 66 1913 Ein neues GcdächtniBgesetz? Experim. Unters. iiber die Bedeutung der 
Reproduktionsperspektive.26 
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klait syn for den menneskelige personlighets helhetsopgave sasrkjender det popufert skrevne arbe i de Personlig 
kultur 2. utg. 1914. 

For metoden i de studier som ligger ham paa hjerte, spker L. at gjpre principielt rede i sit skrift fra 1909: Om 
psykologiske beviser. Han sastter fingeren paa visse svakheter ved det psykologiske granskingsarbeide, slik det 
nu drives. Sasrlig forspmt er de deler av opgaven som fremstaar fordi vi pnsker at hitfpre forandringer i själslivet 
(i evner, karakter osv. hos os selv og andre), og derfor maa attraa at kjende de sjaslelige aarsaksforhold. Flere 
psykologiske stprrelser behandles nu saaledes, at det som alene er fysiske vilkaar for at de skal dannes, blir - tat 
som utgjorde de en integrerende del av sakindholdet i selve bevissthetstilstanden (eksempler fra tids- og 
rumopfatningen). Mens i virkeligheten det at konstatere de naturlige vilkaar for indtryk vi har, ikke oplyser noget 
om de sjaicligc tilstander som skal identificeres. Det maa mot Lambek hasvdes at den empirisk arbeidende 
psykologi her aldeles ikke mis-kjender forholdet, selv om den forfplger de psykologiske emner tilbake til den 
naturvidenskabelige grund de aabcnbarcr sig paa. Men naturlig vil meningene vasre delt om hvor meget de ulike 
arbcidsomraadcr er vasrd. For det stof man faar frem ved at iagtta asndringer indenfor det rent sjrcleligc, kan 
stilles op en vasrdimaalestok med mere almindelig interesse. F. utmerker selv bestemte iagttagelsesomraade A * de 
angir i grundtrask arbeidsfeltet for en psykologi som opererer med selviagttagelser: Tydelig-hetsasndringer, 
fortrasngninger, varighetsasndringer, fplelsesasndringer, pla-ceringsasndringer, opmerksomhetsfald, 
nasrhetsasndringer, utvidelser, sam-tidighetsvekst, speciel energi. F. har ikke uvresentlige ting paa hjerte. Det 
uklare blir hvorledes man med disse spredte stprrelser skal kunne bygge op en systematisk videnskap om den 
menneskelige personlighet, som jo faktisk i naturens husholdning ter sig som en psykofysisk enhet. 

Den her sidst behandlede fremtoning inden dansk aandsliv er i to henseender symptomatisk for filosofiens 
stilling i landet. For det fprste aabenbarer den, hvad for vanskeligheter tanken har at arbeide med naar aandslivets 
fenomener skal faa den samme videnskabelige underbygning som naturvidenskapens företeelser, og omvendt 
naturvidenskapen faa almenvirkning for aandslivets fremtoninger. For det andre peker den paa den 
kjendsgjerning, at for nasrvasrende hasnger nogen av de mest avgjprende opgaver for filosofien sammen med et 
dypt og alsidig kjendskap til sjaslslivet og dermed til menneskepersonligheten, som til alle tider har vasret 
midtpunktet for en filosofisk opfatning av tilvasrelsen. 1918. No. i. 

filosofien i norden. 

217 

IV. FIFOSOFIEN I NORGE. 

I. De fprste vilkaar og de grundfeggende hovedtrask hos den norske filosofi. 

I det historiens aar 1814 tok det norske folk Norge igjen paa odel. Det hadde faktisk levd som en fremmed i eget 
land. Nu flyttet det ind i hjemmet. Tanker som var modnet i menneskesindet under den franske revolution, indre 
krasfter som gjasret i det norske folks midte, tilsidst ytre skjrebne, hasndelser i verdenspolitikken, alt tilsammen 
vakte hos nordmasndene tillive mindet om at de hadde en gammel ret at krasve. Og den brasndhug og offervilje 
man hasvdet husbondsretten med, forkyndte at folkesjaslen stod paa hpide med folkckravct. Fa v re re at 
selveierpaastanden i kk e stod der helt uimotsagt — Norge har saa at si levd i en omtrent hundredaarig proces om 
saken — saa meget var dog paa det rene, at nordmasndene nu igjen kunde ta fat paa at stelle for sig selv. Med 
egne hasnder og efter eget hode. Med én gang blev det travelt paa alle kanter. Det er med et riksfolk som med et 
individ. Intet fprer tanker og fplelser, fantasi og vilje mere fuldt og mangfoldig frem, intet gjpr personligheten 



mere yr av virketrang end det, efter lang tids n0d omsider at överta en eiendom som man vet sig at ha med lov og 
rette. Tilvrerct faar nyt indhold, tiden faar nye arbeidsmaal. Det blir - alvor av historien. Historien for et folk er nu 
til enhver tid, og i hvert tilfaelde et srereget produkt av samvirke mellem idéer som kan v re re laant mangestedsfra, 
og hjemlige forhold som folk finder hos sig selv, nyt og gammelt i förening. I hovedsaken er historien for et 
samfund avhrengig av dets materielle og aandelige hjrelpckildcr, og — i kk e mindst — av det arbeide som lreggcs 
i at fremme disse hjrelpckildcr av begge slag. Inden aandslivets omraade er igjen en mere eller mindre 
betydningsfuld fremtoning den filosofi som blir dyrket. 

Det aandelige liv i landene hadde et centtum i universitetene. Dengang i endnu hpiere grad end nu. Norge hadde 
netop saa at si paa aars-218 

dagen fer den politiske nygrundlregning reist sig et nationalt universiteti. Ved det indtok filosofien en fprsterangs 
plads, reprresentert ved et fakultet for sig (blandt universitetets otte). Det var meningen det skulde v re re 3 
professorer i faget. Saa mange blev det aldrig, og efter den nye fundats, som traadte i kraft i 1824, blev filosofien 
et akademisk fag blandt flere i et av de 4 (senere 5) fakulteter som reprresenterte universitetet. 

Det unge Norge som nu kunde vente at finde metodisk veiledning i videnskap og trenkning, hadde i de fprste aar 
ikk e de bedste vilkaar. Naar man sretter sig tilbords, faar man ta mot rettene slik de kommer efter tur, men hvad 
man med fp i c gjpr regning paa, er at servicet skal v re re komplet og betjeningen v re re ved haanden i rette stund. 

De erfaringer man i det punkt skulde gjpre med filosofien i Norge, var imidlertid noksaa mistrpstige. Det feilte 
baade lrercmidlcr og lrererpersonligheter og gik derfor, at se til, ut i pdet. Men det baader litet at klage; la 
historien selv vidne om det som ventet filosofien, dens skjrebne og vanskjrebne, dens armod og dens 
nyblomstring eftersom det led paa. I arbeider som det fpr har vreret vist hen til (festskriftet for universitetets 
hundredaars-jubilreum og en avhandling i Kr.a Videnskapsselskap om psykologiens historie i Norge), har jcg 
srerlig behandlet filosofien under synsvinkel av en fremtoning indenfor universitetet. Lange veier sparer jeg mig 
at gaa, fordi jeg saaledes i flere stykker allerede har utfprt mit rerind. Det skal imidlertid v re re sagt med det 
samme at opgaven denne gang er lagt noget anderledes an, og rammen er blit v resen tl ig videre. Forspket paa at 
naa ned til de inderste historiske rptter har fprt til at billedet er blit fyldt ut paa flere punkter. 1 den skildring som 
staar nedenfor, vil mangt komme ind som er ment at skulle vrerc filosofi, men i kk e er det; atter andet vil bli tat 
med som hverken er ment at vrerc filosofi eller er det. Og det hrenger det slik sarnmen med. Tanken kan lpftes op 
i filosofiske hpider ogsaa ved et rresonnement som hrenger noksaa lavt nede, bare retningen brer opover. Det er 
menneskers vis at kalde ogsaa det for himlen der ligger som skybunker ikke saa srerlig h 0 i t over vore hoder. Og 
at det ikke er ret dette, glenmier vi let fordi skyen, naar vi fprst ser i dens retning, ikke stanser vort blik, men 
sender det videre forbi op mot den virkelige himmel med dens uendelige blaa. Endelig skal man merke sig at det 
som i kk e vil gjrelde for filosofi, som ikke er det og aldrig vil bli det, likefuldt kan vrere en realfaktor i de 
aandelige tilganger som fprer til filosofi. Filosofiens historie er fuld av momenter som har liten lik- 

De fprste studerende ved universitetet i Kristiania blev indskrevet 5te juli 1813; et halvt aar i forveien var de 6 
fprste lrerere for universitetet blit utnrevnt, med filosofen Treschow i spidsen. 1918. No. i. 
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skap med filosofien. Det skal stadfreste sig ogsaa naar Norge er skuepladsen for underspkelsen. 

Tar man översyn over det som er kommet op av filosofisk trenkning i vort land, saa falder det naturlig at inddele 
utviklingen i 2 hovedperioder, hver paa omtrent halvhundred aar. En ublandet spekulativ periode, da al filosofi 
var en systematisk trenkning i skolemressig form; og en realistisk periode, da ogsaa filosofien fik sit prreg av den 
nye livs-opfatning og det nye naturgranskende arbeide. Den fprste periode rak gjennem sine virkninger langt ut 
over anden halvdel av 19. aarh.; men ute i 60-aarene — og med voksende styrke i de fplgende aar — kom i den 
teoretiske grundstemning i landet en bpining i ny retning, henimot liberalt syn i livsspprsmaal, empirisk 
opfatning av kundskapsproblemene. Det hele falder kronologisk sarnmen med en politisk social strpmvending i 



folkets midte og sker ikke uten en real sammenhreng med den. En noget anden inddeling vilde man faa, dersom 
man indskrrenket opgaven til at gjrelde filosofien slik som den er reprassentert ved det norske universitet. Da 
kommer billedet til at se slik ut: Vi har en nassten 70-aarig periode for hegelianismen, fra Poul Mpller foredrog 
den heroppe omtrent aar 1830, og til Monrad (1845—1897) sluttet ved universitetet. Denne 70-aarige periode har 
sin ra mm e paa den ene side i en forangaaende tidsbolk av en noksaa blandet, men v tesen tl ig spekulativ art; paa 
den anden side er rammen git med et par decennier da filosofien i hovedsaken er blit dyrket og docert efter 
erfar ingsmetoderne. 

I den mangfoldighet av enkeltheter som tilsammentat gir det vi kalder aands- og kulturlivet i et land, vil det 
prpvende 0ie altid kunne skimte nogen faktorer som gjpr sig gjreldende i srerlig grad, og som i grunden avgjpr 
hovedtras kk ene i folkets aandelige fysiognomi til en given tid. Det er flere krasfter valget kan staa imellem. Den 
faktor som har overtaket i folkets yrke og tankeliv, i dets fantasi og dets produktive arbeide, kan ligge paa 
nationalpkonomiens eller paa kunstens omraade, kan hpre til viden-skapens eller digtningens verden, eller kan 
sortere ind under politikkens, den ytte eller den indre politiks begrep. Hvad for en av disse stprrelser det i det 
enkelte tilfaelde blir tale om, er historisk betinget. 

For Norges vedkommende er, naar man ser paa utviklingen fra de fprste frihetsaar og fremefter, saken i kk e til at 
ta feil av. I brasndpunktet for folkets opmerksomhet staar like fra de fprste frihetsaar og lasnge fremefter, to ting: 
digtning og politik. 

At det netop var disse som i hovedsaken slukte den aandelige energi hos folket, hadde historisk sine gode 
grunder. I digtningen var det en sterk tradition tilstede. I politikken arbeidet man med nye og store maal.220 
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For at ta fat med digtningen, saa var det saa, at den norske selvfplelse just paa dette omraade hadde skaffet sig 
luft i en egen meget agtvasrdig företeelse inden den nordiske litteraturhistorie: Det norske selskap av 1772, 
reprassentert ved nuend som J. H. Wessel, C. Fasting, J. Wibe og brpdrene Frimann. Selskapet selv holdt sig jo 
i kk e kengc oppe; turen fra Kjpbenhavn til Kristiania overstod det ik ke. I samme aar som det norske universitet 
begyndte sin virksomhet, blev det oplpst i Dan mark, men dets arkivkapital naadde, som man vet, i kk e frem dit 
det nu rettelig hprte hjemme. Imidlertid fprte aanden fra selskapet dog paa en maate en tilvasrelse hos norske 
nuend, som hadde lasrt at man kunde 0ve magt over sindene ved det skrevne ords kunst, og at tanker kunde naa 
virksomt frem naar de var k la: dt i vers. Til disse erfaringer fra en produktion, utfprt av nordmrend med megen 
hseder 1, kom den suggestive glans fra Oehlenschlägers og den danske romantiks virksomhet. Her har vi vel 
förklaringen til at man i Norge likesom instinktivt grep fprst og frem s t til digtningen som en sserlig passende 
form for tankeproduktionen og som det naturlige organ for den aandelige strid. 

At den anden hovedspile for utviklingen i Norge blev politikken, var git med den naturlige situation. Det skal 
mindes at man i 1814 ikke bare fuldbyrdet den statsretslige akt at gjpre Norge til et selvstsendig rike for sig i 
norden, men at man samstundes skapte et helt nyt forfatnings-verk, som gav nye livsvilkaar baade indadtil og 
utadtil. Historien om Norges frihet har sine forutssetninger ikke bare i en konstellation under avviklingen av 
Napoleonspolitikken, men tillike i dype principielle aands-rprelser inden den europseiske folkeverden i det 
forutgaaende aarhundrede. Den politiske gjenreisning i Norge har sine rptter i oplysningstidens idéer, slik som 
disse kom til gjennembrud i den store franske revolution. I det arbeide som det norske folk var kaldet til at utfpre 
videre med sit politiske verk, var dermed fra fprste stund av kommet et sterkt teoretisk grunddrag. Det skal da 
ogsaa siges om den norske politik, at man til enhver tid blandt dens ledere har fundet nuend med vaakent syn for 
de principielle rprelser hos folkene ute i den store verden og med omsorg for at skape et hjemsted for disse idéer i 
eget fredreland. 

Politik og digtning kan neppe siges at v re re de gunstigste magter til at fremme den syntese av trenkning og 
videnskap som heter filosofi. Man sp0r kanske hvad det saa skal v re re godt for at r0re ved disse begreper, her det 



jo ikke er opgaven at skil dre norsk aandsliv, men at fortrelle hi- 

1 Nylig har Francis Bull — i sit skrift, Fra Fiolberg til Nordal Brun 1916. trukket linjerne for den asrefulde 
norske andel i frelleslitteraturen op og fprt dem bakover helt til Fiolberg og Schpning. 1918. No. i. 
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storien om den norske filosofi. Men saken er, at i et ful ds trend i g billede skal ogsaa de merke partier fores ind i 
tegningen; vi maa soke at forstaa hvad som u tarm et den »rent filosofiske produktion ved at dra opmerksom-heten 
bort paa emner av anden art; og vil nogen i kk e la dette negative synspunkt gjrelde, saa vil han i hvert fald maatte 
godta den positive bevasggrund til omtale som ligger deri, at just i produktioner paa politikkens og digtningens 
omraader finder vi nogen av de frpkorn som endnu rpber at man bevasget sig i filosofiske refleksioner; netop ifra 
disse hold utgik nogen traader som i sin tid og paa sit vis skulde gi norsk tasnkning dens egne farve, dens retning 
og maal. 

En eiendonmielighet ved de norske forhold er den, at digtning og politik, ofte forenet i sa mm e personlighet, blev 
reprresentert paa et ganske bestemt sted: i studenterverdenen. Den hadde en paafaldende vegt under 
meningsutvekslingen i det unge norske samfund. Det som skedde i studentersamfundet, stod i det almindelige 
omdpmme som en srerlig udmerket del av aandsverket i landet. Studentene selv hasvdet sig uten motsigelse som 
aandens utkaarede i en ellers banausisk verdenl. De slog til lyd for de idéer som tok sindene fangen, og i deres 
midte fik den nationale fp 1 cl se sin vigsel av ungdommen. Den 17de mai er f. eks. en norsk prydplante vokset 
frem paa studentersamfundets grund. 

Den aandelige daap de studerende fik, var for de flestes vedkommende sterkt teologisk. Man tam k te over 
problemer som hprte hjemme i religionen, og mottok undervisning i teologi og metafysik. Indtil de fprste par 
aartier var omme, studerte mellem halvpaiten og tredjeparten av de unge teologi. Det studium tok meste kraften. 
Man hadde ipvrig i kk e saa meget at lare med, og det er saaledes ikke at undres paa at Kristiania universitet i hin 
tid, naar undtages Abel, i kk e frembragte noget videre som kan regnes med i den internationale tasnkning og 
videnskabelighet. 

Skal man peke ut nogen fra hine dager som typisk norsk student, saa maatte det va: re Flenrik Wergeland, et navn 
vi straks stpter paa naar vi ransaker sporene til den fprste filosofiske trenkning i Norge. Flenrik Wergeland 
forenet i sin personlighet alle de tre egenskaper som 

1 Som symptom paa fplemaaten kan tjene nogen ord Treschow retter (paa latin) til studentene i 1913 i den fprste 
immatrikuleringstale ved det norske universitet (Norske univ. og skoleannaler iste bd. s. 341 ff.). Efter bl. a. at ha 
formanet dem til ikke at = rutte sig i gjreld — noget som vilde virke skadelig for de studerendes sindsro — lregger 
T. dem paa hjerte at de skal elske og agte sine akademiske medborgere, men paa den anden side ik ke indbildske 
hreve sig og sine over medborgerne i den stprre ståt, eller ringeagte dem som halvbarbarer; ti dette er ubillig og 
tjener til at krrenke det menneskelige samfund osv. 

Det er bare 100 aar siden disse ord faldt. Om siudenterverdenens rolle i det unge hovedstadsliv se J. E. Sars, 
Norges politiske historie 1815 — 85. 1904 s. 142 fg.222 
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netop blev frem breve t. Han var en digter av de sjeldne, politisk hpvdingeskikkelse, teolog av utdannelse. V arm 
og vild, stor og sterk plantet han sig bent i midten hos sit folk, rede til at överta dets samvittighet, til at digte og 
politisere paa dets vegne, skaffe det dets rette plads paa jorden og lodse det frem til de himmelske havner. I 
studenterlivet tok han del fra 1825 av, og det gaar ikke mange aarene, saa merkes det i alt som fortjente navn av 
norsk liv dengang, at det var dukket op en magtfuld personlighet som det unge Norge kunde flokkes om i 
fp 1 ges kap eller fiendskap. Det som i kk e mindst slaar en hos denne store norske indfpdte, er hans universalisme. 



Den har sin grund i filosofisk tasnkemaate. Hans filosofiske karakterprasg er imidlertid nsermere set noksaa 
ensidig og streifer mest hare et par emner. Det har teologien voldtl. Forholdet er synlig i Henrik Wergelands 
fdrste st0iTe verk, egentlig det eneste som vi i denne sammenhasng har at holde os til: Skabelsen, Mennesket og 
Messias, som kom ut i 1830. Det arbe i de vor landsmand har lagt ned i dette skrift, som blev fuldendt da han var 
22 aar, og som han senere stelte med og rettet paa uten nogensinde at kunne faa det av minde, er al agtelse vasrd. 
Med tanke paa hvad en Milton har git i sit Paradisc lost, Dante i sin Divina comedia eller Klopstock i sin 
Messias, vil de norske paa forhaand v re re gunstig stemt överfor et nationalt verdensepos over saa vreldig et emne. 
Men man gaar skuffet fra det. Som kunstverk staar det ikke til at redde. I det stykke maa Welhaven siges at ha ret 
i sin kritik, selv om man i kk e godtar de pedantiske skjpnhetsregler som blir hrevdct for anledningen. Slik som 
Wergeland i dette arbe ide dynger op evig nye motiver, skyter ind alskens fantasiindfald, maa taalmotet tryte selv 
hos den mest godlyndte 1 reser. Alle livets m0rke gaater, ja hvert et spprsmaal som tynger paa slegten, vil 
Wergeland gi plads i digtet. Det er aabenbart: Han har her git sig i kast med et ov-evle. Det han frister paa, er 
i kk e likere end om nogen overtaler en vandringsmand til at ta en bred aa i hop fra sten til sten, og paa samme tid 
lreggcr slik last paa mandens skuldrer, at staklen er d0mt til at plumpe uti straks han har gjort et byks eller to. Det 
skal indrpmmes Nikolai Wergeland, som tok op forsvaret for sin s0n2, at verket har en plan: men slik som 
tankerne er overgrodd med mytologiske og apokalyptiske digtninger, forfeiler H. W. sit forste maal som 
kunstner: det at gi lreseren nogen glrede av at folge denne plan igjennem 

1 Hans ven fra ungdommen L. Kr. Daa kalder det (1 bd. Tidstavler) for en ulykke at han (formodentlig tilskyndet 
av faren) tok op det teologiske studium, som ikke fot hans aand faa utfolde sig frit efter dens natur. 

2 Retferdig bedpmmelse af Henrik Wergelands poesie og karakteer, Christiania 1833 s. 91.1918. No. i. 
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med sin tanke. Naar vi derfor i dette verk av Wergeland har at hilse tilsynekomsten av det forste filosofiske digt 
paa norsk grund, saa maa det med det samme siges at det litterasrt set er et dpdfodt produkt, og det staar i kk e 
andet tilbake end kort at referere de momenter i det, som gj0r at det overhodet har krav paa at nasvnes i denne 
sammenhasng. Wergeland byr paa et slags religions- og politisk filosofi. Paa grundlag av symboler med gammel 
orientalsk ophav, og av historie, laant fra kristendommen, arbe i det han ind i digtet sin brasndhug for 
menneskerettighetene og sin politiske og republikansk farvede idealisme. Det sidste maatte for en individualitet 
saa utprasget predagogisk stemt som Wergeland v re re hovedsaken. Det var ham om at gj0re ut av en v resen tl ig 
religips fantasi at trrekkc op linjerne for den moralske og politiske historie for menneskeheten. Gjennem 
symbolske skildringer viser han hvorledes menneskets natur gjenncmgaar renselser og foftes op til godhet, renhet 
og styrke; hvorledes i slegtens liv frihet og aand bryter igjennem al n0d og strid frem til seier. Det er alt sammen 
sterkt trenktl, og naar man blir - 0r i hodet av al den hj ad pel 0st opdyngede logisk-restetiske tam-tam i skriftet, saa 
blir man omvendt ogsaa naturlig smittet av vännen i det som blev prreket av denne troende aandens kjrempe2. 

2. Filosofen Treschow i Norge. 

Wergelands tro har et evolutionistisk grundlag, og de tanker om utviklingen som digteren har sat paa noter, har 
han tvillpst faat gjennem 

1 Varmt anerkjendt samme aar verket kom ut, av en beundrende forf. i „Morgenbladet" 1830 nr. 273. At man bak 
merket G. S. skulde ha at lasse prof. Georg Sverdrup, var allerede paa forhaand av indre grunder litet sandsynlig, 
og er nu utelukket efter det som P. L. Stavnem har lagt frem i festskriftet til Gerhard Gran 1916 s. 102 ff.: En 
anonym Wergelandsforsvarer. 

2 I en tankevaskkende underspkelse i Festskriftet for Gerhard Gran s. 77 ff., Skapinga, Menneskja og det 3die 
Rike retter Halvdan Koht opmerksomheten paa sammenhasngen mellem denne digtning av Wergeland og den 
hellenske filosofi; sasrlig tasnker han paa nyplatonismen, som jeg forpvrig, i motsättning til E. Zeiler, tror er 
avgjort ad dre end Plotin fra omkring midten av 3dje aarh. efter Kr. Se mit skrift. Der Logos II, 1899 s 393 ff. Det 



er tvill0st rette spor Koht her fplger. I denne sammenhasng kan det mindes om hvad Wergeland skyldte 
Treschow, hvis navn prydet titelbladet for dette W.s skrift. I Treschows systematiske fenkning er nyplatonsk 
som anden gammelhel-lensk filosofi merkbart reprsesentert. Men det er spprsmaal om i kk e paavirkningen paa 
Wergeland efter sin art skyldes speciel fesning av kirkehistorie og senjpdisk-kristelig teologi, og om i kk e 
nyplatonismen i hans fantasi i dette tilfelde er traadt i skyggen for mere orientalsk prasgede halvkristelige 
retninger som gnosticismen og den strengt dualistiske manikasisme, to historiske grundformer for 
religionsfilosofien som hver studerende teolog vil maatte npdvendig gjpre kjendskap med. Dersom man fik rede 
paa hvad Wergeland vel kan ha hprt og hest om disse emner ved universitetet og dets bibliotek! 1918. No. i. 
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med sin tanke. Naar vi derfor i dette verk av Wergeland har at hilse tilsynekomsten av det fprste filosofiske digt 
paa norsk grund, saa maa det med det samme siges at det 1 itteraert set er et dpdfpdt produkt, og det staar i kk e 
andet tilbake end kort at referere de momenter i det, som gjpr at det overhodet har krav paa at nasvnes i denne 
sammenhasng. Wergeland byr paa et slags religions- og politisk filosofi. Paa grundlag av symboler med gammel 
orientalsk ophav, og av historie, laant fra kristendommen, arbe i det han ind i digtet sin brrendhug for 
menneskerettighetene og sin politiske og republikansk farvede idealisme. Det sidste maatte for en individualitet 
saa utprasget predagogisk stemt som Wergeland v re re hovedsaken. Det var ham om at gjpre ut av en v resen tl ig 
religips fantasi at trrekkc op linjerne for den moralske og politiske historie for menneskeheten. Gjennem 
symbolske skildringer viser han hvorledes menneskets natur gjenncmgaar renselser og lpftes op til godhet, renhet 
og styrke; hvorledes i slegtens liv frihet og aand bryter igjennem al npd og strid frem til seier. Det er alt sammen 
sterkt trenktl, og naar man blir - 0r i hodet av al den hjrelpel0st opdyngede logisk-restetiske tam-tam i skriftet, saa 
blir man omvendt ogsaa naturlig smittet av varmen i det som blev prreket av denne troende aandens kjrempe2. 

2. Filosofen Treschow i Norge. 

Wergelands tro har et evolutionistisk grundlag, og de tanker om utviklingen som digteren har sat paa noter, har 
han tvillpst faat gjennem 

1 Varmt anerkjendt samme aar verket kom ut, av en beundrende forf. i „Morgenbladet" 1830 nr. 273. At man bak 
merket G. S. skulde ha at hese prof. Georg Sverdrup, var allerede paa forhaand av indre grunder litet sandsynlig, 
og er nu utelukket efter det som P. L. Stavnem har lagt frem i festskriftet til Gerhard Gran 1916 s. 102 ff.: En 
anonym Wergelandsforsvarer. 

2 I en tankevaskkende underspkelse i Festskriftet for Gerhard Gran s. 77 ff., Skapinga, Menneskja og det 3die 
Rike retter Halvdan Koht opmerksomheten paa sammenhasngen mellem denne digtning av Wergeland og den 
hellenske filosofi; sredig tasnker han paa nyplatonismen, som jeg forpvrig, i motsa:tning til E. Zeiler, tror er 
avgjort asldre end Plotin fra omkring midten av 3dje aarh. efter Kr - . Se mit skrift, Der Logos II, 1899 s 393 ff. Det 
er tvillpst rette spor Koht her fplger. I denne sammenhasng kan det mindes om hvad Wergeland skyldte 
Treschow, hvis navn prydet titelbladet for dette W.s skrift. I Treschows systematiske fenkning er nyplatonsk 
som anden gammelhel-lensk filosofi merkbart reprassentert. Men det er spprsmaal om i kk e paavirkningen paa 
Wergeland efter sin art skyldes speciel fesning av kirkehistorie og senjpdisk-kristelig teologi, og om i kk e 
nyplatonismen i hans fantasi i dette tilfelde er traadt i skyggen for mere orientalsk prasgede halvkristelige 
retninger som gnosticismen og den strengt dualistiske manikaismc, to historiske grundformer for 
religionsfilosofien som hver studerende teolog vil maatte npdvendig gjpre kjendskap med. Dersom man fik rede 
paa hvad Wergeland vel kan ha hprt og fest om disse emner ved universitetet og dets bibliotek!224 
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undervisningen ved universitetet i Kristiania; han har dem fra filosofen Niels Treschow 1. 



Niels Treschow er blandt de nuend Wergeland helliget sit filosofiske epos. Ogsaa Steffens, hvem W. kalder for 
Norges bortbluste laurblad, er tat med blandt de berpmte aandshpvdinger han regner op i dedikationen. To 
norske filosofer, de ypperste representanter for utviklings-tanken og for de individualistiske idealer, er paa den 
maate blit utpekt som de gode genier for digteren, da han ung og seierssul skred til sin aandelige gjerning for 
landet. Av disse hprte Treschow til de veiledere Wergeland personlig mptte, da han som student kom til det 
norske universitet. Hpre ham fik han rigtignok ikke. Treschows saga som akademisk lurer i Norge blev kort. I 
1813 underviste han et aars tid i de filosofiske discipliner, men saa blev han avbrutt, kom op i politisk 
virksomhet; da föreningen med Sverige kom istand, blev han chef for kirke-og skoledepartementet, senere, fra 
aar 1826 universitetets kansler. I 1823 —24 lasste han, under en vakance, over moralfilosofien, hans sidste fore- 
lusningskursus. Som filosofisk lurer har Treschow heroppe hare talt faa ord; han hprer for saavidt mere den 
danske historie til. I denne underspkelse om filosofien i norden har han derfor ogsaa faat plads i gruppen av 
danske lurere. I det decennium han virket som professor i Kjpbenhavn, blev de fleste av hans filosofiske 
hovedverker forfattet, og der var det han kom til at samle en anselig flok interesserte tilhprere om sine 
tankevukkende föredrag. 

Dette vil dog ikke si at Norge skulde ha at gi historisk avkald paa en av sine betydeligere spnner. Det skal mindes 
at Treschows debut som lurer i filosofi skedde paa norsk grund; nemlig da han som rektor i Kristiania om 
vinteren 1796—97 holdt sine forelusninger i B. Ankers boksal over Kants filosofi — et meget originalt og 
filosofihistorisk ikke upaaagtet forspk paa en kritik av dåtidens mest fremstaaende tunker. Ogsaa i Kjpbenhavn 
holdt Treschow förbindelsen med sine lands mund levende; han lurte der bl. a. at kjende de norske digtere 
Wessel, Wibe og J. N. Brun. Hans ry fulgte ham da han kom til sit moderland. Har T. end i Kristianiaperioden 
efter 1813 i kk e virket stprrc gjennem mundtlig föredrag, saa oplevde de norske dog den suggestive virkning av at 
ha 

1 Surlig et träsk peker hen paa at Wergelands tunkning ikk e er romantik av den Schelling-Steffens'ske type, men 
staar nur den identitetslure som Treschow utviklet i sin metafysik. Det er den plads Wergeland gir - aanden som 
det der alene lpfter naturen op til at faa del i evighetens vassen. En iagttagelse som allerede er gjort av Herluf 
Mpller i hans fasngslende monografi om Henrik Wergeland 1915 s. 66 fg. 1918. No. i. 

filosofien i norden. 

225 

i sin midte den personlige reprassentant for en navngjeten filosofi. Og saa hadde man hans skrifterl. 

Treschow var flere og seksti da han tok fat igjen i Norge, men han fplte sig endnu for ung til at skue tilbake paa 
sine »samlede verker«. Han skrev fremdeles. Hovedemnerne i denne produktion i Norge i 20-aaret fra 1813 til 
1833, da han dpde, hprer avgjort ind under den praktiske filosofi eller handier om religionen. Bak sig hadde han 
de v urd i ful de arbeider fra Dan markstiden: psykologien (Om den menneskelige natur i almindelighed, isur dens 
aandelige side); den banebrytende underspkelse fra 1807 om begrepet individ (avh. i Videnskapsselsk.: Gives der 
noget begreb eller nogen idee om enslige ting?); de tankefulde underspkelser om historiens filosofi (Elementer til 
historiens filosofi). Sin biosofiske lure om utviklingen fra de laveste op til de hpieste livsformer hadde han 
allerede fremstillet i grundtruk; sit filosofiske helhetssyn hadde han ogsaa gjort systematisk rede for i flere 
skrifter (surlig blir at nuvne hans bok Om filosofiens natur og dele). Av det som nu — i Norgesperioden — kom 
til, er surlig nuvnevurdig et 3-binds verk: Lovgivningsprincipier (1820 og fplgende aar), utarbe i det av T. som 
medlem av lovkomitéen, et skrift som vidner fordelagtig om sin forfatter som en selvstundig, human og 
fremskridtsvenlig tunker. Treschows sidste arbeide, hans filosofiske testamente: Om Gud, Idee- og 
Sandseverdenen, 1831—32, sammenfatter i hovedsaken synsmaater han tidligere har utviklet. Et nyt indlug i det 
norske aandslivs historie betyr derimot hans skrifter om religipse og teologiske spprsmaal. Blandt dem har det 
fprste skrift rangen: Christendommens aand eller den evangeliske lure, 1828. Den gamle oplysningsfilosof 
utvikler her en liberal universalistisk tunkemaate, som fprte ham op i en kvass strid med tidens ortodokse 
romantikere, med Wexels og Grundtvigianismen, om bibelen, om Kristi guddom og om djuvelen. Sammenstptet 



har bl. a. git Wergeland tilf0re til en satirisk hjerteutgydelse om den skinbarlige djsevel i en indsendt artikel til 
»Morgenbladet« nr. 31 for 1829, deri den unge student ikke kan holde tilbake en stille hyldest til »den gamle 
h0itber0mte norske filosof,. . . der har t0vet saa lasnge f0r han kom ut med sin hjertensmening«. Det er aaret f0r 
W. sendte ut sit Skabelsen, Mennesket og Messias. 

1 Hans statsretslige og handelsretslige synsmaater blev diskutert ved det norske universitet. Hans evolutionslasre 
og religionsfilosofi vandt en varm beundrer i Jonas Lie. Om A. O. Vinje vites det at han i unge aar studerte 
filosofien hos Treschow, og vi har Vinjes egne ord for at denne tasnker hadde meget at si for hans utvikling i 
frisindet retning. Se Vetle Vislie, A. O. Vinje, 1890 s. 38, 275 fg. Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 
1536 anathon aall. 

Ikke alle sider av Treschows filosofiske personlighet er kommet den norske historie tilgode. Med sin psykologi 
og med sin la;re om den empiriske kundskapsmetode hadde han git den danske tasnkning frugtbare tilskyndinger. 

I Norge er det vanskelig at finde synbare merker efter ham netop i disse retninger. Hans teoretiske la;re om 
individualismen fandt ingen direkte arvtager; fprst langt ad aarc naar den gjennem omveien over Dan mark tilbake 
til Norge som et fjernt ekko av norsk tale. Det av Treschows filosofi som hadde direkte virkning i Norge, synes 
va;re hans tanker om statsretslige og statspkonomiske spprsmaal, hans la;re om utviklingen og hans 
universalistisk-mystiske religionsfilosofi. 

3. Det d0de tidsrum. Schweigaards kritik over den spekulative filosofi. 

Har man allerede ved Treschow den fplelse, at det er som om bare en skygge glir hen over den unge norske 
tanke- og lasrdomsverden, saa blir misforholdene i Norge endnu mere ipinefaldende, fordi det ikke kom nogen 
som kunde hjadpc isteden. De norske studerende er i den iste halvdel av vor hundredaarige akademiske historie 
simpelthen blit vanrpgtet i filosofien. De har lidt av underernasring. Man kunde med hensyn til den filosofiske 
situation i landet kalde perioden frem til 60—70-aarene, da man saa smpat emnet paa nye tankeverker, for det 
dpde tidsrum Filosofien er fattig — baade efter bokstaven og aanden, baade i skrift og i tankeindhold, som vor 
litteratur var det i tiden f0r Holberg steg frem. 

Allerede i den ytre ordning av den akademiske undervisning i den fprste tid rpbet sig de ynkelige vilkaar for 
faget. Vanstellet kom straks mot slutten av 1814, da Treschow gik fra. Efter den tid stod enten pladsen som lasrer 
i filosofi flere aar fremefter tom, eller man hentet sig en varamand der man kunde faa ham, og av de mange som 
blev kaldet' var det faa utvalgte. Det var i 2 aar ingen docent i filosofi. 11816 blev en cand. theol. F. P. J. Dahl 
konstituert i stillingen, men aaret var ikke ornme f0r han av hensyn til helbreden maatte be sig fri. Saa maatte 
man ty til professoren i grassk for at foredrage faget. Georg Sverdrup 1 reste over filosofi fra 1817—23.1 aaret 
1815—16 foredrog teologen S. B. Hersleb logik. Mellem aarene 1824 — 26 var cand. jur. Claus Winter-Hjelm 
konstituert som docent i filosofi, et fag som han senere slåp, for at undervise i lovkyndighet ved universitetet. Fra 
fprstningen av 1827 fik det norske universitet en lasrer i filosofi i den danske lektor, senere prof. P. M. Mpller; og 
da denne, sommeren 1831, byttet stil- 36 anathon aall. 

Ikke alle sider av Treschows filosofiske personlighet er kommet den norske historie tilgode. Med sin psykologi 
og med sin lrere om den empiriske kundskapsmetode hadde han git den danske trenkning frugtbare tilskyndinger. 

I Norge er det vanskelig at finde synbare merker efter ham netop i disse retninger. Hans teoretiske la;re om 
individualismen fandt ingen direkte arvtager; fprst langt ad aare naar den gjennem omveien over Danmark tilbake 
til Norge som et fjernt ekko av norsk tale. Det av Treschows filosofi som hadde direkte virkning i Norge, synes 
va;re hans tanker om statsretslige og statspkonomiske spprsmaal, hans la;re om utviklingen og hans 
universalistisk-mystiske religionsfilosofi. 

3. Det dpde tidsrum. Schweigaards kritik over den spekulative filosofi. 

Har man allerede ved Treschow den fplelse, at det er som om bare en skygge glir hen over den unge norske 
tanke- og herdomsverden, saa blir misforholdene i Norge endnu mere ipinefaldende, fordi det i kk e kom nogen 
som kunde hjaslpe isteden. De norske studerende er i den iste halvdel av vor hundredaarige akademiske historie 



simpelthen blit vanrpgtet i filosofien. De har lidt av undcrcrnrering. Man kunde med hensyn til den filosofiske 
situation i landet kalde perioden frem til 60—70-aarene, da man saa smpat emnet paa nye tankeverker, for det 
dpde tidsrum Filosofien er fattig — baade efter bokstaven og aanden, baade i skrift og i tankeindhold, som vor 
litteratur var det i tiden fpr Holberg steg frem. 

Allerede i den ytre ordning av den akademiske undervisning i den fprste tid rpbet sig de ynkelige vilkaar for 
faget. Vanstellet kom straks mot slutten av 1814, da Treschow gik fra. Efter den tid stod enten pladsen som lrerer 
i filosofi flere aar fremefter tom, eller man hentet sig en varamand der man kunde faa ham, og av de mange som 
blev kaldet' var det faa utvalgte. Det var i 2 aar ingen docent i filosofi. 11816 blev en cand. theol. F. P. J. Dahl 
konstituert i stillingen, men aaret var ikke ornme fpr han av hensyn til helbreden maatte be sig fri. Saa maatte 
man ty til professoren i grassk for at foredrage faget. Georg Sverdrup hes te over filosofi fra 1817—23.1 aaret 
1815—16 foredrog teologen S. B. Hersleb logik. Mellem aarene 1824 — 26 var cand. jur. Claus Winter-Hjelm 
konstituert som docent i filosofi, et fag som han senere slåp, for at undervise i lovkyndighet ved universitetet. Fra 
fprstningen av 1827 fik det norske universitet en lasrer i filosofi i den danske lektor, senere prof. P. M. Mpller; og 
da denne, sommeren 1831, byttet stil-1918. No. i. 
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lingen om med en tilsvarende i Kjpbenhavn, overtok Sverdrup igjen at undervise i de filosofiske discipliner, fra 
nu av som professor i filosofi, til han tok farvel med universitetet i 1841. 

De mange improvisationer med lasreransasttelsen staar i sterk motstrid til den omhyggelige underspkelse av 
kompetencen ved universitetene i andre land, f. eks. i Sverige, Finland og Tyskland, og spaadde ilde for 
filosofiens fremtid i landet. Men eftersom Sverdrup tok til at uddes, blev man mere frem tas n k t, og omkring 40- 
aarene traf man mere metodiske forholdsregler for at ogsaa filosofien skulde faa sit npje. Man kundgjorde i 1838 
en lektorpost i filosofi som ledig ved universitetet. Den blev i 1840 — i godt samhpve med det maal man maalte 
aandslivet med i hin periode av vor akademiske historie — besat med en student, teolog og — digter J. S. 
Welhaven. Dermed hadde man kaldet en fin aand og en fortjent personlighet til universitetet, der han underviste 
til 1868 (f 1873). Det eneste som ikke vil bli klart, er hvad visdom han hadde i filosofieni. Det rpber sig 
forsaavidt et rigtig instinkt hos de studerende i den motbpr han fik med det samme han tok ved stillingen2. Man 
gjorde snart mere for faget. Straks Sverdrup gik av, hadde man omsut for at faa endnu en lektorpost i filosofi ved 
siden av den for Welhaven. Enden paa saken blev at man i 1845 ansatte den 29-aarige teologiske kandidat M. 
Monrad. I 1846 blev Welhaven ord inan, i 1851 Monrad ekstraordinasr professor i filosofi. Da saa G. V. Fyng i 
1858 blev universitetsstipendiat, var undervisningen i filosofi mot slutningen av denne fprste periode — hvad 
lasrertallet angaar — blit saa fuldstasndig som den overhodet til nogen tid har vasret i Norge. 

Altsaa rent ytte set kom apparatet efterhaanden til at funktionere upaaklagelig. Men indholdet i den norske 
filosofi er saa skrint, at »det dpde tidsrum« er et navn som passer paa perioden helt tilendes. For bare at peke paa 
én ting: Ser man bort fra den kjendsgjerning, at Treschow holdt ved med at skri ve her som i Dan mark, saa gives 
det paa norsk ikke et eneste skrift i filosofi3, like til 

1 Hans ven A. M. Schweigaard hadde nok passet bedre for stillingen. Welhaven har aldrig offentliggjort to linjer 
filosofi. Har den tvil som sttaks kom tilorde om hans kald som filosof, gjort ham motlps? Har det virket med 
kanske, at hans na: re ven Schweigaard baade i brev til ham og i offentlige indi reg saa suverrent avfeiet al 
spekulativ filosofi som tomt snak? Kundskaper til at gi noget vederlag for de dialektiske systemer i filosofien 
eide Welhaven vel neppe. 

2 „Granskeren" for det aar, nr. 23, taler meget haanende om utnrevnclscn; se ogsaa nr. 36 i samme tidsskrift, det 
n res te halvaar. Kritikken gjpr i kk e indtryk av at v re re helt rimelig. 

3 De smaa kompendier (propredeutik, psykologi, etik) som Monrad gav ut i trykken til bruk for forelresningene, 
kan ikke regnes for noget. Om den smule undtagelse det maa228 
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Monrad i 1859 gav ut sine Tolv forelassningerover det skjpnne. Og dette verk, som skyldte nogen mundtlige 
föredrag sin tilbliving, blev paa lasnge det eneste i faget; fprst mot 70-aarene, da det dasmrer frem en ny 
aandsperiode i Norge, blev det anderledes. Alt som kan nasvnes av filosofisk litteratur i dette halvhundred aar, er 
rummet i den oplysning, at Treschow blev ved ogsaa i Kristiania at fortsastte en forfattervirksomhet han hadde 
utfoldet med saa stort held i Kjpbenhavn. 

Dette paafaldende 0de maa ha sin sasregne grund. Og förklaringen ligger noksaa nasr. Den som skriver om 
problemer, maa ha indtryk av at 

gjpres med William Sverdrup, se straks nedenfor. — En ung student Kjeld Houen gav i 1837 ut en brochure paa 
nogen faa sider (anonymt): Kan efter dpden en evig gjengjasldelse finde sted? Frimodig utvikler han her hvad 
som taler imot den tro, at det skulde gives noget gjengjasld i en hinsidig tilvasrelse. Med saadanne 1 i herre re 
stpvgran kunde man ikke fylde op i det filosofiske tomrum. 

Det mest talende vidnemaal om usseldommen i filosofien er vel git med Oluf Large Broek (f 1856), med 
opnavnet kirkebyggeren eller apostaten. Mere avgjort end han har knapt nogen paa de tider herhjemme stilet mot 
et filosofisk livsmaal. Men hans personlighet hadde over sig noget av ufrivillig komik, og med den rolle han 
spilte i samfundet, reprassenterte han, tildels ved egen skyld, en parodi paa et menneskeliv. Han var i leveaar 
nassten npie en samtidig av Spren Kierkegaard, og man kunde fristes til at ho at han hadde sat sig i hodet at ville 
gi et slags Kierkegaard?-rolle i Norge. Liketil i maaten han (pseudonymt og patetisk) prasenterer sig og sine 
tanker for publikum paa, er det likheter. Efter sin utdannelse var han ment paa at skulle bli prest, men hans 
livsvirksomhet blev en kurers, og han hadde reformatordrpmmer. Filosofi var det sprog han helst talte, og de 
studier han yndet at drive. Han var en elev av Treschow og Sibbern; i Berlin hprte han Schelling, og det er i hans 
uttryksmaate en efterklang av Schellings romantiske naturfilosofi. Hans syn paa tilvasret er rent dualistisk. 
Överfor lysets verden staar mprkets og ondskapens rike. Imot det kunde man mobilisere to krafter: kongemagten 
og prestemagten, I en historiens filosofi gjpr han den opdagelse, at russerne er fremtidsfolket, fordi de vet at 
holde sig liberalismen fra livet. A ar 1839 gav B. tilbedsteen sprogfilosofisk essay: Grammatik som forstandslasre; 
det er en samling logiske rariteter; det filosofiske utbytte av Iresningen skulde ikke pkes synderlig ved de 
snurrepiperier han fp i de til i et tillreg med överskriften: Genialitet og sammes ytringer. — Aarene gik for B. 
under kvaler som for en profet ingen vil lye paa. Det kom ingen flok kring hans lrererstol; pressens mrend, de 
saakaldte liberale foregangsmrend, trak sig undan. Da b<ast taal-modet hos ham, og det store effektnummer i 
denne i grunden spakferdige autoritetstroende mands liv kom. Han skrev sit Antisekosis 1850. Efter titelen 
skulde skriftet gjpre rede for likevegten i statsstyret. Men det er i hovedsaken et stridsskrift mot den politiske 
frihetsbevregelse. Nogen stprre tankedaad reprasenterer det ikke; men det var paa sit vis et modig skridt, som kan 
nrevnes i den norske filosofihistorie, fordi det stiler mot et opgjpr paa filosofisk grund. B. negter principielt 
folkets ret til politisk selvstyre og lovgivningsmagt. Vanstellet herhjemme stikker i en falsk filosofi, nemlig i den 
egoistiske og barbariske livsanskuelse som vor grundlov er bygget paa. Stortinget er blit en planteskole for de 
frakkeste laster ; et skpierting var kanske rettere navn paa det end et storting. Man maa korse sig over den 
fordrervelse som utbrer sig hos en nation fra et saadant djrevledyrkelsens brandpunkt. Disse moralske 
allarmskrik evnet den norske riksmagt ikke at opta humoristisk. En frengselsstraf blev svaret paa dette utbrud av 
en filosoferende raring. Han endte med at spke ly hos de katolske, de eneste som viste nogen godhet og 
forstaaelse for denne frihetsradde stakkel. 1918. No. i. 
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det gives hese re som fpier tyngden av problemene. Men denne forutsast-ning var neppe i synderlig grad tilstede i 
det unge norske samfund. Hadde man ikke faat tilskynding til filosofisk tasnkning andensteds, saa var det i kk e 



meget som skulde friste en til nogen aandsdaad i den retning i Norge, slik som forholdene der var. Livet hos 
folket maatte i mange punkter gjpre et likefrem ferskt indtryk. Litet hadde man, aandelig set, endnu at fare med. 
Her var ingen 0rsted, ingen Howitz, Kierkegaard, Grundtvig eller Heiberg. I 1834 kom Welhavens Norges 
Dasmring, et npdrop over mangel paa god smak og over aandelig tomhet, kulturfattigdom hos folket. I de 
harmfulde vers findes linjer som med grund kan fremdrages ogsaa her vi spker förklaringen paa den filosofiske 
ufrugt-barhet. 

I Norge har vi lykken paa det rene. Her er et liv som i det vide rum, Og intet klaskkelig at kives om Og ingen 
handling paa den hele scene. 

For alvor snart og snart igjen av kede Man spprger dog hinanden av og til, Hvorfor da intet rigtig trives vil I vore 
aandelige urtebede. 

Man har dog folelse for folkets hreder, Man savner stundom dog litt tidsfördriv Og politik er hele vor erstatning. 

Bort da med denne jämmerlige list At drekke under pralende bravader I tomme skrifter eller tomme gader Den 
norske lunkenhed og statens brist. 

Det sprgelige er at den tomme plads i bokskåpet for tankevegtige norske skrifter, den plads blev i kk e fyldt ut med 
noget verk av filosofen Welhaven. Det gaar jo ikke godt an likefrem at lasgge en mand det til last, at han i kk e har 
virket som forfatter av filosofiske arbcidcr; men unegtelig falder det et skjrer av skjrebneironi over den 
uforholdsmasssige betydning som Welhavens opgjpr med Wergeland fik i norsk aandshistorie. Man skal i 
folkenes nyere historie lete efter et sidestyke til dette eksempel paa hvorledes et folks opmerksomhet kan 
gjennem aar bli holdt fangen av en luteran, asstetisk, personlig motsastning mellem to digternaturer.230 

Og endda er Welhaven, om end ik ke personlig, saa dog indirekte, ved den episode som knytter sig til hans 
offentlige ferd, kanske den av periodens nuend som kom til at bety mest for utviklingen, ogsaa den filosofiske, 
hertillands. Til den mening vil man, synes jeg, bli fort ved at studere de nationale fotter for vor politiske historie 
og denne histories skjulte virkning for den senere filosofiske tasnkemaate. Om Welhaven som akademisk lasrer 
gaar vidnesbyrdet ut paa at han bandt sine tilhprere ved sin aandfulde veltalenhet, og vidste ved eksempler fra 
livet og historien at gjprc ogsaa saadanne emner anskuelige som let flyter ut i uklare abstraktioner, men at han 
i kk e evnet at vaskke nogen spasnding överfor problemene eller med logisk magt at fore sine elever til en bestemt 
utprasget filosofisk opfatning. Han regnet psykologien til erfaringsvidenska-pene, og om han end selv hare gjorde 
sparsom bruk av erfaringsstoffet, saa fortjener han ros for det kritiske syn han hadde paa den hegelske dialektik 
og det han kaldte dens »spil med hjaslpeverber«. Hos Welhavens person kan merkes en viss asstetisk livsfilosofi. 

I grunden det eneste av filosofi hos ham som det er vasrdt at tale om. Den er av v re sen romantisk og har 
aandsslegtskap srerlig til den hos J. L. Heiberg i Danmark I. Om de andre filosofer i denne periode er i kk e stort at 
melde. Georg Sverdrup synes* at dpmmc fra de forclresningcr som er efter ham i manuskript, uten nogen mere 
individuel tillempning at ha referert det som i den efterkantiske tid blev bert som filosofiske almensandheter efter 
tysk skj0n2. Hans föredrag hadde ord for at v re re frengslcndc, og hans eftermrele gik ut paa at han var upartisk og 
tolerant som trenkcr. At han fandt ledighet til at vise Henrik Wergeland sympati paa en tid da omtrent alle flokket 
sig om at pine denne norske sanger, er et trrek som passer godt ind i billedet av den djerve Eidsvoldsmand fra 
1814. 

De 4 aar Poul M. Mpller gjorde sin gjerning i Norge, forst som lektor, senere fra 1828 som professor i filosofi, 
har i kk e sat merkbare spor efter sig. De utgjorde den unge mands lrereaar og er nrermest karakterisert ved at han 
som den forste indledet i Norge studiet av hegelianismen, en filosofi som han selv senere som dansk lasrer fridde 
sig fra, men som her oppe skulde vinde varig fotfeste. 

Poul Mpller var kaldt til Norge for at avfose Claus Winter-Hjelm, som i to aar hadde föredraget filosofi ved 
Kristiania universitet, men i 1826 

1 G. Gran har i sit skrift Norsk aandsliv i hundrede aar 1915 s. 61 fg. sammenstillet grundtraskkene i denne 
filosofi: Krav paa skjpnhet i al aandens idrast, en skjpnhet som av v re sen er harmoni, en npie överlagt tilpasning 



av enkeltheter til helhet osv. Se ogsaa samme forf. Norges Dtemring 1899 s. 50 ff., 105. ff. Og en avh. om 
Welhavens res te ti k av Arne L0chen Nyt Tidsskrift, Ny Rrekkc I s. 250 ff. 

2 Til karakteristik av Sverdrup se C. W. Schnitler, Eidsvold 1814 s. 254 ff. 1918. No. i. 
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vendte tilbake til sit egentlige fag, jurisprudensen, f 1871. Han var, som det fremgaar av hans haandskrevne 
forclresningcr, v resen tl ig metafysiker av den gamle skole, med en heldning til Schellingsk filosofi, uten at det kan 
sees at han har sluttet sig til et bestemt system. I et offentlig indi reg om religionsfriheten hrevdet han en yderst 
konservativ trenkemaate, nemlig i sin Betrenkning og forslag til lov om grrenserne for religionsfriheden, 1840. 
Han pukker paa (s. 15) at han er i overensstemmelse med grundloven naar han vil ha den evangelisk-lutherske 
religion haandhrevet og beskyttet som statens offentlige religion i ordets mest utstrakte mening, saaledes at ingen 
derfra avvikende trosbekjendelse maa utpves med nogensomhelst offentlighet, og han indskjrerper straf og 
forebyggende handlinger mot proselytmakeri. Filosofien i Norge har ik ke altid v re re t en skole i liberal trenkning 

Om denne periode i den norske filosofis historie blev det oplyst ovenfor at naar man gjorde en undtagelse med 
Treschow, saa blev det gjort rent bord, i kk e nogen skrev noget i filosofi i Norge. Det som blev rresonnert, fik ikke 
litterrer form, eller det dreiet sig om saadant smaapluk som i kk e kan gjpre krav paa at reprresentere noget. Helt 
uomtalt bpr imidlertid ikke en forfatter bli, srerlig fordi hans ene indi reg r0ber en aand som just i motsretning til 
Winter-Hjelm hadde lrert av filosofien at trenke i fremskridtsvenlig liberal retning. Det er W. F. B. P. Sverdrup, 
Georg Sverdrups s0n, en frisindet teolog, som senere kom til at lide ilde for sin frimodige tale. I 1836 ga han ut 
en liten piece: Dpdsstraffens uretmressighed, et filosofisk udkast. Under speciel polemik mot A. S. 0rsted krrever 
forfatteren at individet gjpres gjreldende som en fornemmere kategori end staten. Sverdrup slutter sig til Fichtes 
lrere om det rene jeg og utvikler hvorledes jeget er »en i sig tilbakevendende handlen« ; bak baade jeg og 
handling i begrepenes absolutte form staar guddommen. Dette gir personligheten en npihet som i kk e maa 
krrenkes. Överfor det individuelle, menneskepersonligheten, staar staten, som et ringere fenomen, grundlagt paa 
et rent endelig forhold, paa en overenskomst mellem menneskene. Den nuvrerende retspraksis, som holder paa 
hcnrcttclscn som straffedom, er fornuftstridig. Menneskelivet ligger utenfor strafferettens sfere. Dpdsstraffen 
indeholder en motsigelse i sig selv. — Det er en viss logisk konse- 

1 F. Kr - . Daa sier i „Granskeren" iste hefie 1840 om denne betenkning: Det give ikke nogen side i skriftet som 
i kk e fra det liberale standpunkt. . . indeholder noget urimelig, og neppe nogen bestemmelse foreslaaes som i kk e 
mere eller mindre vilde indskrrenke friheten til at gjpre de aller uskyldigste handlinger. Daa finder i det fremlagte 
forslag en hasr av fordom mel sesdom mer. der maa antages at gjaslde den hele menneskehet som ikke bekjender 
sig til den norske k ir kes religion, altsaa imot 700 millioner mennesker eller noget nasr alle jordklodens 
beboere.232 anathon aall. H.-F. Kl. 

kvens i tankegången hos S. Mindre heldig blev hans forspk fra samme aar paa at skri ve en ferebok i logik: en 
sammenstilling av de snart aar-tusengamle regler om den formelle bruk som gjpres med ordene naar man fOrcr 
op begreper, ordner dem, dom mer og slutter paa grundlag av dem. 

Sverdrups logik hadde den skjrebne at falde i hrenderne paa en kritiker som uten motsigelse hadde en fOrcrstilling 
i det intellektuelle Norge. Det var A. M. Schweigaard, f 1870. Schweigaard er i det norske folks bevissthet den 
som har grundlagt den nye lovgivningsvirksomhet, har frenmiet nasringslivet i landet og paa den konservative 
politiks vegne forte kampen mot det norske demokrati. Men hare at holde sig til disse kjendsgjerninger er i kk e at 
la ham helt komme til sin ret i hans lands historie. Hans utrasttelige indfeg for at matematik og levende sprog 
skulde avlpse de gamle sprog i skolen, hans aarvaakne kamp mot overtro og snasversyn, hans djerve hug til al 
skinferdom rpber en mand som i sit indre fplte han hadde et virkelig aandens kald blandt sit folk ogsaa utenom 
den specielle lovgivnings virksomhet og unionspolitikken 1.1 det norske universitets historie er denne mand, som 
paa samme tid svrermet for Heine og krrever agtelse for autoritetene, en like interessant som indflydelsesrik 



akademisk skikkelse, og det er sasrlig grund til at ta hans forhold til den filosofiske tasnkning i 0iesyn. Han var 
just kommet tilbake fra sit toaarige uten-landsophold, for hjemme at ta op sin virksomhet som universitetslager, 
saa finder han dette skrift av Sverdrup. Han anmelder det i Den Con-stitutionelle 1836 no. 17—19. Kritikken er 
knusende. Skal logikkens indhold v re re noget mere end en vidtlpftig perifrase paa en eneste tautologi, saa maa 
den aller fprst ta hensyn til det som angaar begrepenes forhold til virkeligheten, f. eks. drpfte spprsmaalet om 
visshetsgradene. Men til det findes ikke noget spor i Sverdrups skrift, og hele lrercbokcn har derfor nrermest 
karakteren av et kunstig fabrikat, muliggjort ved at sproget byr en hel hop vendinger og uttryk for samme tanke. 
Det falder Schwcigaard let at rive det hele spindel vrev istykker. Som eksempel paa den ufrugtbare tankemetode i 
skriftet henviser han til den misbruk det blev gjort av begrepet noget, som reprresenterte dette indholdstomme 
ord en egen hovedart begrep, en altomfattende stprrelse. I motsretning til saadant maa det hrevdes: Hvad der i kk e 
nrermer sig en individualisering og frem-trrer som fremstilling av noget eiendommelig, blir tomt og intetsigende. 
Likesom de virkelige vrerdicr i filosofisk trenkning maa individualiseres efter sit indhold, saaledes maa de ha sit 
ophav i en individuel trenkning. S. slutter sin avhandling med det raad, at enhver helst 0ser av »egen 

1 Sammenlign Ebbe Hertzberg, Professor Schwcigaard i hans offentlige virksomhet 1832 

— 70. Kristiania 1883, s. 30, 124.1918. No. i. 
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hjerne« og ikke av »journaler«; for gud har ikk e skapt noget individuum saa fattig, at det ikke paa sig selv skulde 
kunne opleve noget der fortjener at komme for lyset. Det er god grund til at lregge merke til denne lille norske 
demonstration til gunst for individuelt tankeliv i en tid da spekulativ systemtrenkning efter tyske recepter truet 
med at ta veiret fra allesammen. Schweigaard sier, han kunde trenke sig nogen kunde gj0re det motkast, at det 
bare er noget individuelt det han kommer med; han hadde jo i kk e noget eget system at lregge frem i bytte. Men 
han kan ikke godkjende et slikt argument, og hiver ind i denne sammenhreng en synsmaate som virker 
paafaldende. Han viser til, at tankens originalitet tar skade naar den skal formes ut i skrevne verker: »Den der 
b re re r et system i sig, fpler mindst drift til at fremstille det, fordi det kun er et egte system medens det lever hos 
dets besidder, og d0r naar det skal Ireggcs i dogmernes baand.« Uvilkaarlig maa man her mindes, at Poul Mpller i 
Dan mark netop i tiden fra omtrent 1830 av utviklet sine originale tanker om den affektation som rummedes i al 
systemlaging, og om sandheten som noget der alene har virkelighet i den stund den fpdes i et subjekt. »Ingen 
livsytring har sandhed uden deri ligger skabende selvvirksomhed. Udsigelsen, fremstillingen af en tanke har 
egentlig kun da sandhed, naar tanken i samme pieblik frembringes«l. Slegtskapet i synsmaatene gir saa meget 
mere at trenke paa, fordi Schwcigaard som student hadde h0rt Poul Mpller i Norge og senere under ophold ved 
Kjpbenhavns universitet hadde ny leilighet til at bli kjendt med sin gamle lrerers filosofi. 

De avgjprende fre mskri dt hos et folk i videnskap, kunst, samfunds-historie eller aandsliv i det hele skyldes sterke 
personligheter i dets midte. Den som vil forstaa hvorledes storverkene i et land er kommet til, skal studere landets 
hpvdinger. Blandt dem synes somnie at ha gaat til sin gjerning mere som av et instinkt. Det store som har prreget 
deres sjrel og lagt magt i deres frerd, kan ikke siges at ha speilet sig klart av i deres tre n ken de hjerne. Hos andre 
derimot fplges al deres idrret av principielle selvopgjpr i egen trenkning. De sidste er filosofer, hvad de saa ellers 
ifplge sin gjerning har faat navn efter i historien. Schwcigaard h0rer tvil-l0st til de sidste. Denne mand, hvis 
gjerning gaar efter bestemt utformede teoretiske linjer, kan tilsidst alene forstaaes, naar man tar hensyn til den 
filosofiske overbevisning som han i unge aar utdannet med saa megen omhu2. 

1 Citert efter Hoffding, Danske Filosofer, s. 124 fg. 

2 Om dette punkt og om Schweigaards filosofi i det hele se mit föredrag i Videnskapssel-skapet 6. oktober 1916: 
Det historiske og litterrere grundlag for filosofien hos A. M. Schwcigaard, trykt i Vidensk.selsk.s Skrifter for 
1916. Schwcigaard har, eftertrenksom som han var av natur, allerede tidlig interessert sig for filosofi og brukte 
en stor de!234 



H.-F. Kl. 


Det er flere vidnesbyrd om at Schweigaard baade har sokt tilbunds i filosofisk trenkning og har vundet et fast 
principielt standpunkt. Han er empiriker og gir, endnu for Stuart Mills System of logic var kommet ut (1843), sin 
bestemte tilslutning til en gjennemfprt induktiv metode. I et par avhandlinger har han gjort rede for sine 
synsmaaterl. Fra formens side kommer de frem som motlasg mot den tyske filosofi. Fprst i Juridisk tidsskrift bd. 
23, Kjpbenhavn 1834: Betragtninger over retsvidenskabens nu v re ren de tilstande i Tyskland, aarct efter i La 
France littéraire i en karakteristik av den tyske filosofi2. Den tyske filosofi staar for S. som den rene utartning. 

De virkelige forhold i livet blir konstruert efter vilkaarlige dogmatiske tankebilleder, som gives ut for at v re re 
alment gj re Iden de. Tyskernes originalitet viser sig i de navn og uttryk de finder op for sandheter som de utgir for 
hittil uopdaget. Det hele er dpmt til at gaa under av mangel paa indre livskrrefter. Schweigaard 0ser sin vredes 
skaaler over det »kaos av barbari og skolastik, der under navn av filosofi, like fra Kants inkonsekvenser og 
ulykkelige positive lrerc, under de forskjelligste former like til den nrervrerende dag har isolert Tyskland fia andre 
civiliserte lande!« Ut fra en intuitiv opfatning av de positive krav til arbeidsmetoden kjrempet Schw. mot de 
abstrakte konstruktioner som let fprte til at opgaven, istedenfor at fånges ind av tankens garn, rent blev borte for 
en mellem maskerne. Paa omraadet for den almindelige retslasre synes i Norge 

av sit 2-aarige ophold i ullandet, sasrlig i Tyskland og Frankrike, til at studere det fag. Srerlig to filosofer har hat 
indflydelse paa ham. Den ene er Poul Mpller, hans ungdoms-lrerer. Vigtigere endda er hans forhold til den andre, 
nemlig til Beneke, hans ven og lasrer i Berlin. Om ham sier han selv i brev til Welhaven (trykt hos L. M. Aubert, 
A. M. Schwcigaards barndom og ungdom 1883 s. 125 fg.): For mig har han megen interesse, fordi jeg aldrig har 
truffet nogen med hvem jeg saa fuldkommen stemmer overens i visse videnskabelige grundbetragtninger, som 
vel ogsaa har v re re t aarsaken til hans hpist venskabelige Benehmen mot mig under mit ophold i Berlin. S. har bl. 
a. gjort direkte laan fra Benekes to skrifter: Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berlin 1832 og 
fremfor alt: Kant und die philosopliische Aufgabe unserer Zeit fia samme aar. Beneke staar i den tyske filosofis 
historie som den merkeligste motstander mot hegelianismen og hele den aprioriske fornuftfilosofi. Vi har i 
Schweigaard en interessant norsk paralcl til den tyske aandsbrytning som fprte til at man fridde trenkningen ut av 
Hegels romantiske spekulation. Den danske retslrerdc, Frantz Dahl, hvis mange kritiske bidrag til retsfilosofien 
jeg er lei over at ha överset, har, som jeg nu faar vite, allerede i 1903 vist til sandsynligheten av et nrert forhold 
mellem S. og Beneke og understreket at det burde underspkes nrermcrc. Se Ugeskrift for reisvresen 1903, s. 94. 

Se ogsaa Jens Himmelstrup i „Edda" 1918, 2: Er ungdomsarbeide av A. M. Schweigaard. 

1 Schweigaard liker i det hele, naar han diskuterer, at fp re stridsspprsmaalet tilbake paa rent principielt 
filosofiske synsmaater. Se eksempelvis hans polemik mot Vibe i Den Constitutionelle 1837 No. 16, 53 og 54. 

2 Föreligger i norsk oversrettelse av Arne Lpchen i Oskar J re ger og Fredrik Stängs A. M. Schweigaards 
ungdomsarbeider, Kristiania 1904 s. 239 ff. 1918. No. i. 
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Holbergs sans for det reale i livet, for den kon k re te virkelighet at ha vaaknet igjen. I den videnskabelige 
undervisning i jurisprudens ved universitetet blev rigtignok endnu den saakaldte naturret eller fornuftsret, isasr 
efter den Kantiske eller Fichteske form, föredraget av Winter-Hjelm, Steenbuch og U. A. Motzfeldt. Men 
allerede den unge Fr. Stang, docent, senere lektor ved universitetet omkring 1830, indtar i sine forckesningcr med 
uvanlig klarhet og konsekvens et nyt principielt standpunkt, kritiserer keren om en apriorisk fornuftsret, beviser 
det urigtige i dens almenfilosofiske forutsretninger, sretter moralproblemene i en klasse for sig og trrekker 
grrensen for retsvidenskapen op, saa den alene faar sit indhold i den positive ret. Schweigaard kom paa en maate 
til at forts re ttc dette teoretiske frigjpringsverk. Bak hans lysende motlreg mot filosofiens tankeovergrep og 
ordmisbruk brrender en rcformatorsjrel. Han fpler i sig krrefter til at omskape det videnskabelige liv som han 
forefandt da han tok fat paa sin akademiske lrercrgjcrning I. I 1835 holdt han sterkt bespkte forckesningcr om 
videnskapenes almindelige metode; som et revolutionerende forspk paa at fp re ind en ny videnskabelig aand 
spker de sit sidestykke i vort universitets historie2. 



Saa velgrundet som denne avvisende holdning hos Schweigaard var överfor misvekstene i dåtidens teoretiske liv, 
saa kan hans virksomhet ikke faa hare ros Et svakt punkt i hans kritik av Sverdrups lasrebok er det at han 
akcepterer motstanderens teoretiske grundlag ved at forutsastte en motsastning mellem den formale og den reale 
trenkning. Som om den »formelle logik« overhoved med nogen mening kunde spke nogen gjenstand utenom den 
reale tankevirksomhet som den tegner op formene for. En slik misopfatning av problemet, som gjaldt 
foruts retningen rent almindelig og ikk e bare det arbe i de han kritiserte, voldte at det motlreg S. kom med, tilsidst 
formet sig til et angrep paa selve logikken; han provocerer sine motstandere — d. e. lrercrnc i logik i det hele — 
til at vise, med en eneste anvendelse av hvilkensomhelst av logikkens Irercsretningcr, at den gir en veiledning til 
tankerigtighet hvor den naturlige trenkning kunde v re re utsat for at ta feil. Denne motsretning mellem naturlig og 
formal trenkning er ikke grundet i saken selv. Logikken som videnskap er eksistensberettiget, fordi det er trang til 
videnskabelig analyse og redegjpr tilstede paa hvert punkt der bevisstheten er virksom. Som naturlig gjenstand 
for 

1 Hvor fri Schweigaard allerede tidlig folte sig överfor alle autoriteter, og hvor klart han fra forste stund har lagt 
sin plan om at reformere det videnskabelige liv i Norge, det har vi et godt vidnesbyrd om i Otto Auberts breve s. 

5 fg. Se Sofie Aubert Lindbrek, Landflygtige, Kristiania 1910. 

2 Smlgn. E. Hertzberg 1. c. s. 13 fg.236 
anathon aall. 

bevisstheten melder sig ogsaa mekanismen for menneskelig trenkning. En egen granskning, som man har git 
navnet logik, stiler paa at fremstille trenkningens midler og arbeidsmetoder og dermed at fere ind i en 
tilgrrensende og mere frugtbar videnskap, som undertiden er gaat ind under samme navn, og som ogsaa S. med 
grund retter opmerksomheten hen paa, nemlig kundskaps- eller erkjendelseslreren, d. e. lreren om grundlaget for 
sand kundskap, om graden av visshet og om den maate man kan opnaa denne delvise eller fuldstrendige visshet 
paa. 

Er Schweigaards ensidige syn paa logikkens opgave vresentlig undskyldt ved hans velgrundede angrepsstilling 
överfor tidens metodiske misgrep, saa maa det ut fra et andet synspunkt reises en alvorligere anke mot hans 
standpunkt. Han har med sin anvisning paa en blot og bar induktiv behandlingsmetode, med sin mistvil om at det 
gagnet noget at indlate sig i debat om grundsretninger, kommet til at skade nerven for det teoretiske retsliv i 
landet. Vistnok er det saa, at de enkelte retsproblemer forst og fremst bpr opklares ved induktivt samlerarbeide. 
Men med det er man i kk e frerdig. Naar 0iet har skuet over det haanden har samlet, forst da tar det egentlige 
sp0rsmaal for mennesket fat. Et spdrsmaal om hvad og hvorfor. Og överfor de enkelte retsproblemer staar 
problemet om ret selv. At vise det bort for tanken er at gi retsvidenskapen for trang horisont. Hverken dette eller 
mange andre spdrsmaal som hprer til den almindelige retslasre, lar sig ignorere. At ta dem op forer ik ke til andet 
end hypoteser, indvender man. Kan v re re, men disse hypoteser har sin logiske, etiske og historiske side, og at 
drpfte disse sider blir en opgave for enhver retsvidenskap som i kk e bare sigter paa efter 10st skjpn at reproducere 
den kurante trenkemaate blandt folk og ipvrig at gi regler for dommere eller lrerc sakforere hvorledes de skal fore 
sin forretning. Schweigaard var rred for at retsproblemene skulde gli over fra realsp0rs-maal av kon kr et og 
betinget art til saadanne som man diskuterte med to mm e og usikre almenbegreperHan helbredet Norge saa 
grundig for 

1 At Schweigaards eget verk — trods dets fortrin ipvrig — blev ufuldkomment av den forannrevntc grund, 
fremhasver ogsaa Ebbe Hertzberg i artikelen Anton M. Schweigaard 

i G. Grans Nordmasnd i det 19de aarh. I, s. 328 ff. Schweigaard kom ikke til at gi översyn over de sforre 
sammenhasnger, man laar ikke hos ham enkelthetene i lys av de principielle idéer, ikke standpunktene forenet 
under et samlende stprrc syn. Den helt avvisende holdning Schweigaard indtok til den tyske retsvidenskap, sier 
Fr. Hagerup, „bevirkede at vort land i over en menneskealder förblev saa godt som uten impulser fra det land der 
mere og mere blev det anerkjendte brasndpunkt for den möderne retsforskning", Nogle ord om den nyere 
retsvidenskab, i Tidsskrift for retsvidenskap 1888 s. 7. Av prof. Fr. Stang er jeg blit gjort opmerksom paa et 



indi a: g allerede fra aar 1846 av R. O. (alias Rolf Olsen, senere sorenskriver i Guldalen) i „Morgenbladet" (no. 
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den svakhet, at man efter hans tid synes at ha glemt at der gives filosofiske synspunkter ogsaa for denne gren av 
videnskapen. For ikke at narres av illusoriske synsbilleder har man lukket 0 i ne ne helt til — baade godt og lasnge. 

Schweigaards protest mot en filosofi som producerte sig i formal logiske arbeider eller i tomme 
almenbetragtninger, bterer tildels en bestemt adresse. Hans angrep blir gjentagende uttrykkclig rettet mot 
hegelianismen, som nu satte tydelige spor efter sig ogsaa paa norsk grund, for at holde sig der til aarhundredet 
randt ut. S. karakteriserer Hegels forspk paa at objektivere det subjektive og gjpre begrepet til ett med tilvasret 
som en likefrem fortsasttelse av sofistikkens og skolastikkens verk. Det er det samme syn, tildels de samme 
uttryk som kommer frem i skrifter av filosofen Beneke, den unge professor som Schweigaard sluttet sig saa 
intenst til i Berlin, som fprte den haarde strid mot hegelianismen og blev en av grundlasggerne for 
erfaringsstudiet av sjrelslivet Like efter sam v re re t med Beneke er det S. i Paris i sin franske avhandling tar fat paa 
hegelianismen og ret av hjertens lyst hudfletter den for dens upsykologiske forutsret-ningcr, dens spekulative 
tilsnikelser. Hegelianismen er skolastisk, en lek med ord, affektation, sier S. med en vending som igjen kan 
minde om P. Mpller. Skolen gir billedet av et rent koteri-system. Det raar i »den hegelske skole en banalitet, en 
eksklusivitet, en intolerance, en sekt-aand som er uforenelig med en stor og sterk videnskap. 

Som vi ser, det var ikke barc artigheter man hilste tilsynekomsten av denne retning i Norge medl. Imidlertid 
forstod den ogsaa her at befreste stillingen. 

tankegang, han vil en retsfilosofi som spker sit utgångspunkt i det absolute og er uav-hasngig av den positive 
lovgivning. Schweigaard, saaledes klager R. O , negter rets-videnskapens filosofiske del; og de andre 
universitets kercrc hylder samme synsmaater; de er alle i kk e andet end kopier av Schweigaard. Paa den maate blir 
jusen herhjemme uten den videnskabelige lpftning som ligger i at man godkjender bestemte principper eller 
ledende almene idéer; og studiet av jurisprudens faar ikke uten grund 

i Norge det ord paa sig at v re re det kjedeligste av alle. R. O. vil at lovgivningen skal behandles i kk e barc 
eksegetisk, men ogsaa kritisk, og en fremskudt plads i undervisningen krasver han for en virkelig lovhistorie og 
en retsvidenskapens historie. 

Med dette er at jevnfpre det angrep som Schweigaard og hans fakultet maatte dpi c paa stortinget i 1851 av Johan 
Sverdrup og Lerche. Hos Sverdrup gaar endnu igjen reformprincippene fra den store franske tid i det forutgangne 
aarhundrede. Prokurator Lerche sees derimot at ha gjort det til et specielt klagepunkt, at det i kk e ved universitetet 
blev laest over naturret. Se Halvdan Koht, Johan Sverdrup, 1916, s. 52 fg. 

* Et kritisk intermezzo ved universitetet vel en 10 aar efter Schweigaards angrep paa hegelianismen og den 
spekulative filosofi har jeg omtalt i avh. i Univ. festskrift s. 416. Fysiologen Chr. Boeck hasvder under 
diskussionen om en ny lektorpost i filosofi (for hegelianeren Monrad) i kollegiet at filosoferne, det han har set av 
dem, nrermest 238 
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4. Monrad og hegelianismen. 

Filosofien herhjemme fprte ikke nogen frodig tilvasrelse — det kunde man i kk e v re re blind for. Da saa Georg 
Sverdrup hadde tjent ut som hjrelpcr i Irercrnpdcn, satte man ved universitetet sin hug til en ung teolog som den 
kommende mand. Nu var den time inde da filosofien kunde faa en systematisk underbygning hertillands. Den 
mand som skulde faa lag paa filosofien, var M. J. Monrad, og systemet som skulde berge de norske og faa dem ut 
av dpdvandct, var Hegels. Monrad, lektor i 1845, fra 1851 til sin dpd i 1897 professor i filosofi, var hegelianer 
livsdagen lang og blev det straks i sin ungdom. Jeg reiste, sier han i sin melding til universitetet i aaret 1845, til 
utlandet med det »hovedpiemed for det fprste at fuldende min indpvelse i det hegelske system, hvilket jeg 



allerede herhjemme hadde begyndt at studere«l. Denne inddving lykkedes til fuld-kommenhet. Monrad har selv 
til tider yttet at hans tilslutning til Hegel er fremstaat under tvil og har holdt sig med modifikationer. Men de 
f0rste ord fra ham om Hegel vidner om tio, ikke om tvilerens tankeskjselv, og det skal v re re vanskelig at peke paa 
noget punkt der Monrad virkelig har veket av fra den ortodokse lrerc i den absolute filosofi. I Filosofisk 
propredcutik, grundrids (utgaven fra 1882 § 78) sier Monrad: Hegel har ved en fuldstrendig dialektisk 
fremstilling av den absolute idé som den sig gjennem alt aabcnbarcndc almindelige förnuft. . . realisert en sand 
altomfattende videnskapenes videnskap. — Men der den sande altomfattende videnskapenes videnskap 
föreligger realisert, kan ingen filosofisk motsigelse gjprc sig lydd. 

I sin grund er det hegelske tankesystem filosofien fra Plato og Descartes som gjenopstaar i historien. Det strenge 
skille som Kant hadde 

har bragt r0re i naturstudiet, og han negter overhodet, at filosofien har noget vrerd utenfor de deler av samme der 
er grundet paa et virkelig studium av virkeligheten. Samme norske mediciner har, saavidt jeg kan do mm c, ydet 
det fprste arbe i de for ved en eksakt metode at fastslaa reaktionstiden for et sanseindtiyk. Den positive viden- 
skaps selvstasndighet ytter sig paa en tiltalende maate som motsättning til den hule spekulation inden hegelsk leir, 
i de ord som B. avslutter sin underspkelse med: „Hvordan man end vil betragte det gjoite overslag, vil det 
ihvertfald henvise til, at ved naturvidenskapenes fremgang vinder mennesket en beständig tiltagende kundskap 
om sin'egen tilvasrelses forhold". Se min avh. Psykologiens historie i Norge s. 50 fg. 

1 Om dette punkt se min avhandling Filosofien i det norske univ.s festskrift s. 400. Nedenstaaende fremstilling 
av Monrad og av de andre universitetslasrere i filosofi ned til den nyere tid vil indskramkc sig til en mere 
almindelig karakteristik. Med hensyn til enkeltheter ved deres filosofiske personlighet og i deres litterasre 
produktion maa jeg henvise til det jeg allerede har sk revet i de to avhandlinger jeg har citert tidligere. 1918. No. i. 
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sat mellem tilsynelatelsene og grundvassenet ved tingene, skulde overvindes, og romant ik kens tamkere: 

Schelling, Fichte og Hegel mente at komme over vanskeligheten ved et slags identitetsfilosofi med avgjort 
fielding til spiritualismen. Hos Schelling har tilvasret sit grundto i aanden. Mens Hegd utviklet mere metoden fra 
Fichte og rykket tanken, idéen frem i systemets förgrund. Hans filosofi faar med det et sredig slegtskap til den 
hos Descartes, bare med den vigtige forskjel, at Descartes sluttet fra et trenkende jeg til en jegtilvrerclsc. mens for 
Hegel trenkningens tilvrerclsc tjente som bevis paa at tilvrerelscn var tanke. I den logiske maate Hegel 
gjennemfprte denne opfatning paa, laa den konstruktive kraft i hans system, et system opfort saa konsekvent og 
avrundet saa fuldstrendig at det skal s0ke sin make i slegtens tankehistorie. Hans filosofi har faat navn av den 
absolute idealisme. Slik som tingene ter sig, har de sin grund i en almindelig idé, er aabenbaringer av den 
absolute förnuft. Den absolute förnuft saa at si oplever sig selv; under sin objektive utfolding virkeliggjpr den en 
subjektiv tilvrerelse idet den tegner op sit eget vassen, alt imens den skrider frem gjennem naturens lavere op til 
aandens h0ie trin. Og filosofien blev videnskapen om dette absolute eller om fornuften, slik som den trin efter 
tiin kommer til at bli aabenbar. Vi mpter paa den maate videnskabelig set fornuften i 3 former, deri den 
dokumenterer sig: som noget abstrakt, i trenkningen (logikken), som noget tilhyllet, i naturen (naturfilosofi), 
tilsidst som den hpiere enhet av trenkning og natur, i aanden (aandsfilosofi). 

Men til systemets karaktciistik maa endnu lregges til at denne lrere om den absolute förnuft tillike gj0r krav paa 
selv at vrere en fornuftens livsytring. Filosofien er fornuftens selvaabenbaring. At vise dette var kunsten i Hegels 
saakaldte dialektiske metode. 

Det var denne filosofi som omtient uten konkurrance og med bare ringe tillempninger indtok pladsen ved 
Kristiania universitet og blev indholdet i den akademiske undervisning i faget nresten til aarhundredet gik ut. Til 
Norge hadde bplgerne fra den tyske hegelianisme naadd frem endnu f0r dens ophavsmand var d0d (1831); men 
systematisk indfprt i den blev man fprst da Monrad tok fat. Da rigtignok ogsaa paa eftertrykkelig maate. Han 



varetok hegelianismens interesser ved universitetet med nidkjasrhet, likesom en tro forvalter har tilsyn med det 
gods som er betroet ham. Man kunde fristes til at bruke om ham det uttryk, at han bestyrte hegelianismen i 
Norge. F0rst og fremst var han i ord og pen en herold for be ren. Monrads filosofi gaar i korthet ut paa dette: I sin 
inderste grund er til-50 H.-F. Kl. 

vasrelsen tanke I naturen og i livet, i de ytre fenomener og historiens verden kommer idéen til aabenbaring, men 
paa de enkelte omraadcr i ulike fuldkommenhet. Den hpieste jordiske form for idéen har vi i mennesket, som 
gjennem sit vassen, sin personlighet danner övergången fra det endelige til det absolute. Mest fuldkomment 
uttrykker idéens virkelighet sig i vor aand gjennem troen, nemlig gjennem troen paa en personlighet, paa gud. Ut 
fra en mystisk-panteistisk tankegang ferer M. at det er opgaven for den menneskelige förnuft at la sig gripe av 
den guddommelige og paa den maate at utpönske det i og for sig förnuftige. Veien er her anvist gjennem de dype 
mystiske ferdommer i kristendommen. 

Monrad mötes med Treschow i det, at begge byr paa en slags filosoferende teologi, en religiös metafysik, som 
skal uttrykke tilvasrelsens maal og mening. Men det er ogsaa eneste likhetspunkt mellem de mest repras sentative 
tenkere fra iste og 2den periode i filosofiens historie herhjemme, og det er forstaaelig at Monrad i sin omtale av 
Treschow som filosof (Illustreret Nyhedsblad for 1861) i kk e kan gi ham synderlig ros. I metoden for at faa frem 
ferdonmiene inden filosofiens enkelte discipliner gik de to filosofer hver til sin kant. Treschow vilde i kk e godta 
anden feremester end erfaringen. Monrad satte apriorisk fenkning i hpi-sastet. Mens den förste var en utprasget 
frittenkende og liberalt föl ende mand, er billedet av Monrads personlighet unegtelig kjendemerket av de mange 
fordonmier han hyldet. Med alt dette opfattet Monrad sig selv som en visdommens yppersteprest og en aandens 
ridder. Til oplysningens sak na: re t han paa sit vis uskrömtct kjasrlighet. Flan blev i kk e t ra: t av at fegge sit ord ind 
i tidens strid herhjemme. Paa mere end ett omraade var han en mand med omfattende dannelse og dyptgaaende 
kundskaper. Han er en god kjender av klassiciteten og leverer smaa bidrag til studiet av den grasske filosofi. Ikke 
liten opmerksomhet skjasnket han kunstfilosofien. 

Fra 70-aarene omtrent utfolder han en viss produktivitet. De förste bidrag til en filosofisk litteratur i landet 
kommer, naar vi ser bort fra de par norske arbcidcr av Treschow, fra Monrads haand. Stö te t blev git med en 
dansk filosofs virksomhet. Förste mere betydelige arbe ide er — naar man endnu i kk e regner de 12 forefesninger 
som Monrad gav ut i trykken i 1859 (Om det skjönne) — hans skrift fra 1869: En episode under for- 

1 Sammenlign M.s ord i hans filosofiske testament- fra aar 1896, avh. i Vidensk.selskapet: Blik ud i filosofiens 
fremtid. „Netop tanken, idéen, först og sidst den sande guddommelige tanke ... er tilvasrelsens sande midtpunkt 
likesom ogsaa dens utgång og maal." 1918. No. i. 
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handlingene mellem tro og viden, et meget förståndig indfeg i diskussionen efter Rasmus Nielsens forefesninger 
i Kristiania i 1867, forefesninger som aaret efter kom ut i bokform under titelen: Om hindringer og betingelser 
for det aandelige liv i nutiden. Andre hovedverker av Monrad er: Tankeretninger i den nyere tid 1874, ogsaa 
kommet ut paa tysk; Udsigt over den höiere logik 1881; det omhyggelig gjennemtenkte /Hstctik. Det skjönne og 
dets forekom s t i natur og kunst 2 bd. 1889 fg. Desuten flere avhandlinger med teologisk og religionsfilosofisk 
indhold. 

Dommen over Monrad og hans gjerning som ferer i filosofi er gjennemgaaende ugunstig. Hans vasrker har ikke 
vaskket noget filosofisk tankeliv, hans undervisning blev uten nogen ffugtbar virkning. Almindelig er det at gi 
just ham skyiden for, at filosofien förte en hensygnende tilvasrelse i Norge paa en tid da den gav aandslivet sterke 
og frugtbare tilskyndinger utenlands. At det ikke kunde bli anderledes naar hegelianismen blev eneraadende, en 
retning saa fremmed for realvidenskabelig liv, saa fremmed paa norsk grund, skal vi snart se; men paa 
nasrvasrende punkt i fremstillingen skal kritikken holde sig til Monrads person. Det er et par iöincfaldcndc 
svakheter ved ham som ferer. 



Jeg har allerede ved anden leilighet pekt paa hvorledes den hegelske hang til at ordne alle indhold helt enkelt paa 
logisk linje maatte forkvakle de historiske instinkter. Det er hos Monrad en laak maate at fp re ind i virkeligheten 
paa, dette at la hver motsastning bli eltet av »dialektikken« til den blir et »moment« i den realitet den motsier; at 
la skedd og uskedd bli jamgodt, fordi det i det ene tilfelde som i det andre logisk lar sig destillere like meget 
förnuft ut av indholdet opfattet rent som noget for tanken bare. Denne nivelleringstendens, denne mangel paa 
tidsperspektiv maatte bli skjrebnesvanger for hele retningen. Hegelianismen, som taler om en indre utvikling av 
begrepene, kom til at bli den argeste motstander av den videnskabelige evolutionslasre, da cj A n traadte frem i 
biologien og inden naturfilosofien i det hele. Allerede Hegel uttalte sig i sine Vorlesungen iiber die 
Naturphilosophie imot en »sanselig evolutionslrere« som er frugten av en naturopfatning bygget paa iagttagelser. 

Monrad fprte like til det sidste strid med evolutionslasren. Dette hang sammen med en anden grundsvakhet hos 
ham. Naturvidenska-p ene hadde han i kk e kjendskap til. Nu er filosofien tanker om, av og for mennesker; 
menneskene hprer til i verden, og verden vender sig til dem gjennem naturen. Ja det er jo naturen som saa at si 
fprst gir livet i verden kjpt og blod. Ogsaa naturen hprer saaledes med til det filosofen vil maatte rette sin tanke 
paa. Naturen har til alle tider vasret emne for filosofien. I de senere tider har den ogsaa vasret gjenstand for 
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et videnskabelig granskerarbeide uten sidestykke. Det har fprt til et saa vasldig og sikkert fundert kundskapsstof 
at det i kk e netop er raadelig paa maafaa at vaage sig med sit rasonnement indenfor naturvidenskapens 
enemerker. For den som kompromitterer sig her, gives det ingen naade. Den som har utdannet sin aand filosofisk 
efter det gamle spekulative mpnster, vil i denne sak maatte ta en holdning svarende til situationen. Han maa ved 
nye studier la;re denne videnskap at kjende, baade dens elementasre sider og dens metoder, og saaledes om 
mulig, ut fra sin tasnkerpost, prpve at yde sit til de reelle fremskridt som gjpres. Eller han maa vie sine krafter 
som tasnker til de deler av filosofien, der problemene i kk e netop fprer ind paa emner som man, sandheten tro, 
maa vedgaa man ikke skjpnner sig paal. Monrad valgte i hovedsaken det sidste og med sin betydelige 
kundskapsrigdom kunde han forsvare det i sin almindelighet. Det var nok at gjpre i filosofien ogsaa om han lot 
de naturvidenskabelige stykker i den ligge brak. Da han i et mpte i Videnskapsselskapet i 1885 la frem til 
trykning et arbe i de av S. Thorkelson: Experim. underspkelser av tidssansen, uttalte han, at man uten forutfattet 
mening maatte avvente hvad den slags underspkelser kan fpre til. 

Personlig hyldet han dog en forutfattet mening, og det en meget ugunstig, om den nyere tids metoder. I sit »Blik 
ud i filosofiens fremtid« (Vidensk.selsk.s forh. 1896) holder han avregning med de strpmninger i tiden han var 
vidne til, og klager over at selv fagfilosofer »bearbeidet dels fortrinsvis den empiriske psykologi som etslags 
aandens naturhistorie eller fysik, hvor de endog undertiden fra naturvidenskapen vil laane den eksperimentelle 
metode«. 

Skade, at Monrad ikke har holdt tilbake slike ytringer for hvordan han miskjendte fremskridtsarbeidet inden sit 
fagomraade. De minder om at hans negative forhold til naturvidenskapen dog ikke blev uten skjasbne-svangre 
fplger for hans virksomhet som filosof i landet og lasrer for ungdommen. Det er sredig hos ham psykologien som 
kom til at lide under forholdet. Det armodslige i hans undervisning er her — som jeg fpr har vist — skrikende. 
Hvad for billede faar man ikke av saken, tar man til gjennemsyn det grundrids i psykologi som helt til ut mot 
enden paa aarhundredet var lasreboken i den videnskap for norske studenter! 

1 Det gives jo endnu en forholdsmaate. I mismod over at konmie til kort i kundskapen faar man uvilje til den 
livssterke nye aandsretning og tyr til at mistasnkeliggjpre den 

i omdpmmet hos folk. Man taler f. eks. med en etisk undertone om det teoretiske nysyn som „naturalisme" og lar 
skinne igjennem at de som arbe i der efter strenge erfaringsmetoder, nasrer „materialistiske" g rundsa; tninger. Men 
at opholde sig noget ved denne plebeiiske utvei er det ingen grund til, her det gjadder at skildre rent akademiske 



forholdsmetoder. »1918. No. i. 
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Ikke paa noget punkt kommer en v i rk cl ig oplysning. Ingen gang blir - sj a: Islivets faktiske ytringsmaate tat frem og 
skildret, aldrig forvilder sig i dette magasin for abstrakter et konkret eksempel fra menneskenes naturlige 
tilvasrelse. Man aapner som beser sin sjael for at gi rum til reale kundskaps-vrerdicr. Og hvad kommer i pladsen? 
Lutter ord. For at gi en prpve paa kereboken: Fornemmelsen skildrer M. som »den konkrctc sig-finden-bestemt, 
altsaa den vaakne tilstands reelle fylde«. Hvad nytter hele fylden, naar man i kk e faar vite hvad det blir fyldt op 
med? Og det vi spor om ved den vaakne tilstand, er netop hvad den »kon kr ete sig-finden-bestemt« mener for 
noget. Paa det svarer M. intet. 

Sandsynlig har Monrad heller i kk e ventet man skulde komme med noget saadant spprsmaal i filosofien. Det var i 
det hele en uting med al denne spprgen; konservativ til bunden av sin sjael spktc han stptte i autoriteten og saa 
med misnpie paa al elsk for det som var nyvorent, det vasre sig nu paa politikkens, religionens eller den 
filosofiske tasnknings omraade. Gik man ikke der og brydde sig med alskens detaljer, »strengt inde i laboratorier 
og kabinetter«! Hvad skulde alt dette braak til for? Var ik ke det hele oplagt og sandheten git, nu da 
verdenslogikken var blit aabenbaret gjennem Hegels filosofi? Stadig er omkvredet hos ham selv: Jeg utgir mig 
i kk e for at bringe noget nyt. Videnskapen har sit almengyldige, i dagen liggende indhold og er i kk e fra igaar. 
Verdens-overflaten kom for den filosofiske trenkning paa den maaten til at skrumpe ind til en noksaa trang 
gaardsplads. Det absolute system, som var hans livs prasken, gav en for alle gang rammen for de emner det var 
vrerdt at diskutere, og for de tasnkere som hadde krav paa opmerksomhet. Hans galleri av historiske trenkere var 
mest opfyldt med gamle asrvasrdigheter. Endnu saa sent som i 1896 nrevner M. i sin filosofiske propredeutik i kk e 
nuend som Wundt, Spencer, Stuart Mill, Darwin, Comte, ja ikke engang Lotze er kommet med. Derimot har han 
fundet plads for en henvisning til Chr. Wolffs Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt (!). Et verk forfattet i 1719, 4de oplag 1729. At gaa og stelle om 
mumier kan gjpre en slpv for det som blomstrer oppe i dagens lys. 

5. Hegelianismens og den spekulative trenknings enevrelde ved universitetet til aar 1900. 

Monrad hadde fra 60-aarcnc av ved sin side som medarbeider ved universitetet G. V. Lyng, universitetsstipendiat 
i 1858, fra 1869 Welhavens eftermand som professor i filosofi, f 1884. Han har sk revet nogen mindre 1918. No. 
i. 
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altsaa den vaakne tilstands reelle fylde«. Hvad nytter hele fylden, naar man i kk e faar vite hvad det blir fyldt op 
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Sandsynlig har Monrad heller i kk e ventet man skulde komme med noget saadant spprsmaal i filosofien. Det var i 
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i kk e for at bringe noget nyt. Videnskapen har sit almengyldige, i dagen liggende indhold og er i kk e fra igaar. 
Verdens-overflaten kom for den filosofiske trenkning paa den maaten til at skrumpe ind til en noksaa trang 
gaardsplads. Det absolute system, som var hans livs prasken, gav en for alle gang rammen for de emner det var 



vasrdt at diskutere, og for de tasnkere som hadde krav paa opmerksomhet. Hans galleri av historiske tasnkere var 
mest opfyldt med gamle srvsrdigheter. Endnu saa sent som i 1896 me v ner M. i sin filosofiske propasdeutik ikke 
nuend som Wundt, Spencer, Stuait Mill, Darwin, Comte, ja ikke engang Lotze er kommet med. Derimot har han 
fundet plads for en henvisning til Chr. Wolffs Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt (!). Et verk forfattet i 1719, 4de oplag 1729. At gaa og stelle om 
mumier kan gjprc en slpv for det som blomstrer oppe i dagens lys. 

5. Hegelianismens og den spekulative tsnknings enevaslde ved universitetet til aar 1900. 

Monrad hadde fra 60-aarene av ved sin side som medarbeider ved universitetet G. V. Lyng, universitetsstipendiat 
i 1858, fra 1869 Welhavens eftermand som professor i filosofi, f 1884. Han har sk revet nogen mindreanathon 
aall. 
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avhandlinger over Schelling, Schellings sldre og nyere standpunkt, hans forhold til Hegel osv. (Forh. i 
Videnskapss. for aarcnc 1863—65); videnskabelig omtale fortjener ogsaa endel studier i den grasske filosofi som 
han i 1866—69 og 74 offentliggjorde i Videnskapsselskapets skrifter. Som lasrer i filosofi gik han helt i samme 
spor som Monrad og holdt i lag med ham den hegelske fane oppe 1.1 stor bredde gjengav Lyng systemet i den 
absolute filosofi, spkte ut fra hegelske tankevurderinger lys over spprsmaal som var oppe i tiden, og fprer, 
likesom Monrad, sin filosofi i sidste trin op til en slags hpiere teologi; den blir en la;re om gud eller en 
»videnskap om guds eksistens«. Dette sker i to verker, Lrerebog i den objektive logik (1881) og Grundtankernes 
system, 3 bind (det sidste utkommet posthumt). 

Lyng er en anden natur end hans aäldre kollega og skiller sig i flere punkter fra ham. Han har ikke Monrads evne 
til at gi sine tanker symmetrisk form eller logisk fast avgrasnsning; paa den andre side merker man hos ham stprrc 
strrev efter at komme i kontakt med tiden; flere ting tyder paa, at han har forstaat at nye metoder var i opdrift, og 
hans virksomhet ved universitetet basr vidnesbyrd om en liberal tasnke-maate. 

Nsrpaa halvhundred aar var gaat siden Hegel var dpd; i hans hjemland og andre steder hadde man i aartier slaat 
ind paa nye, mere frugtbare teoretiske baner, og endnu var man i Norge i kk e kommet hen g re end til nogen svake 
rystninger under overflaten paa det officielle kerdomsliv. Til nogen grad blev det vakt lpfter om en mere 
tidsnuessig problemdiskussion da den unge teolog W. Th. Dons i 1875 blev universitetsstipendiat i filosofi (f 
1916). I en indberetning i Universitets- og skoleannaler 3dje raskke no. 12, 1874 gir han et skarpsindig motkeg 
mot den rcaktioiuerc tasnkning i Sverige; isasr staar mystikken hos en Pontus Wikner i mensyn for ham. Kritik til 
den kant var endnu noget nyt i Norge og rak ikke langt i sin virkning. Dons maatt. opleve, et par aar efter at hans 
egen förbindelse med universitetet var ’l0st, at man fra Norge kaldte Wikner som professor for at foredrage sin 
spekulative filosofi ved siden av den monradske hegelianisme. Men ogsaa Dons selv faldt ind i koret med sin 
r0st, selv om den iblandt skar igjennem med dissonerende toner. I den ovcnnasvnte avhandling spker han at 
godtgjpre bostrpmianismens uret ved 

1 Den metafysiske monotoni, som blev skapt ved universitetet da Monrad fik sin hegeliani-serende aandsfailc op 
ved siden av sig, kunde gj0re kritiske nuend i samtiden utaalmodig. Man lsse de kvasse ord i „D0len" 1867 no. 
25 av Vinje, om Lyng som i unorske ordlag utviklet en indholdslps dialektik og gjorde alskens ordkunster for at 
retferdiggjpre trccnighctskercn o. 1.1918. No. i. 
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at stille den i lys av hegelske hercsretninger, og med synlig ghedc kan han peke paa at ha gjort det dialektiske 
kunststykke i sin avhandling, at vise at bostrpmianismen, uten selv at vite om det, adlyder den spekulative logiks 
lover. I samhpve med Monrads og Lyngs opfatning av filosofien som et slags hpiere teologi drpftet han 
problemet om religion og kundskap i nogen urovskkende forelssninger han holdt i 1879 over emnet: Hvorvidt 
kan en sand religips livsanskuelse forbindes med den möderne videnskaps resultater? Bedst lasrer man Dons' 



filosofiske tanke-art at kjende i en fremstilling han har git av positivismen i Nyt norsk tidsskrift iste og 2det bind. 
Det er ham om at gjpre at man skal opfatte retningen ret. Han fremhasver som dens hovedkjendemerke, at den vil 
strenge ute al metafysik og indskrrenke tankens arbe i de til at behandle kjendsgjerninger og ipvrig at vise hvad for 
sa; tn inger man kan fp re frem om forholdet mellem visse iagttagne kjendsgjerninger. Avhandlingen hos Dons har 
fortjeneste av at gi som et glptt ut til den videnskabelige verden og dens filosofiske liv utenom Norge. Han er 
opmerksom paa at flere av de fremtraedende trenkere i nyere tid ogsaa er fagmasnd i videnskapen (eksempler i 
Fechner, Lotze, Wundt), og at de positive videnskaper avslutter sig systematisk med spekulationer (eksempler: 
teorien hos Laplace, darwinismen, haeckeli-anismen). Auguste Comte og positivismen har git stptet til en gjen- 
forsoning mellem videnskap og ta;nkning, det anerkjender Dons uten omsvpp. Lasren gir, sier han, et frugtbart 
utgångspunkt for en virkclig psykologi og for en erkjendelseslrere som bygger paa psykologien; den vil kunne 
fremme opdragelsen, utfprc et stort samarbeide mellem videnska-pene og lrege de politiske og sociale saar for 
menneskeheten. Efter dette var det vel intet likere at gjorc end med Dons at gaa over til positivismen? Se det 
vilde nu v re re at ta for braat paa saken. Hverken hylder han selv Isren, og heller ikke kan hans fremstilling av 
den siges at hjrelpe Irescrcn til en mere reel forstaaelse av det denne retning skjulte i sit skjpd. Dertil stod han nu 
engang med sin trenkning altfor langt borte fra den verden der kravet paa eksakt videnskapelighet er avgjprende 1. 
Dons samstemmer med positivismen i at vise bort tanken paa at »tingen i sig« skulde v re re nogen virkelig 
problemgjenstand. Han har indset at det at gjpre noget utrenkelig til bakgrund for tilvreret, vilde gjpre al empiri 
umulig. Det maa altsaa, skal man bli klok paa tilvreret, en ny 

1 Iblandt er Dons med sine forestillinger mere i slegt med Plato end med Darwin eller Auguste Comte. Etsteds 
sier han (1. c. bd. 2, s. 174 note): Avklredt mytens form turde dog tanken om jorden som en primrer organisme 
indeholde mere sandhet end en geolog 

i förste öieblik kunde v re re villig til at indrpmme. Jeg skulde tro „en geolog" vil ha andre tanker om begrepet: 
primrer organisme.246 

H.-F. Kl. 

orientering til, en anden en den som Kant sökte. Saa meget er klart. Men den utvei Dons med de tyske og norske 
hegelianere prpvde at fölge, var at koninie fra Scylla i Charybdis. Han gjpr gj re Iden de mot positivismen at det 
faktisk blir utfört et logisk arbeide. Og i det punkt skal han ikke motsiges. Men Dons gaar videre. Han taler om 
logikken som noget objektivt. Den objektive logik rpber at det gives noget absolut med sin aabenbaringsform i de 
vrescnslovcr som styrer tanken. At hint absolute . . . selv maa v re re tanke, det grunder han paa fplgende 
dialektiske betragtning: >Enhver, selv positivisten, trenker kun derved, at han anvender de tanken iboende 
kategorier paa sin gjenstand«. I den bruk det her gjöres av et kantisk argument, ligger hele den principielle 
vildfarclsc hos hegelianerne skjult. Tar man sig fore at virkelig analysere det menneskelige tankeverktpi, saa 
kommer det noget andet frem end et slikt objektivt git utstyr, som et subjekt barc bent frem har at ta til fordi det 
er der (etsteds frerdig i hjernen paa ham? Eller kanske, som det spmmer sig det absolute, överalt?). »De tanken 
iboende kategorier« er sproglig avgrrensede bevissthetsstprrelser, hver av dem blit til ved en naturlig vekst og 
utfolding av sjrelelige erfaringer, av enkle og sammensatte oplevelserl. 

Paa en maate kan Monrad siges gjennem sit lange liv og sit styre at ha symbolisert den uforanderlighet som var 
et grundtrrek i hans filosofi. Akademiet i Kristiania saa mangt omskifte i personalet; filosofer kom og gik; men 
Monrad leiet stadig nye aandsfeller op ad trappen, og de gamle signaler blev staaende paa borgen. Undertiden 
var det jo for de pvrige universitetslasrere noget haardt at gaa paa. Saaledes i 1884, da det, under ledigheten efter 
Lyng, baade i det filosofiske fakultet og i kollegiet (prof. Getz!) kom til lydelige ytringer av mishag. Man syntes, 
det snart fik v re re nok med dette cncvreldc for en filosofi som var saa helt uten samfpling med den pvrige 
videnskapsverden og dens empiriske metoder. 

Det gjaldt dengang spörsmaalet om man, slik som Monrad tilraadet, skulde kalde til Norge en svensk lektor i 
teologi og filosofi, Karl Pontus Wikner. Han var elev av Boström, hadde nok sagt sig lps fra det rent bostrpmske 
standpunkt, men var med rette opfattet som v resen tl ig spekulativ filosof av tre nkc maate, likesom han var det av 



utdannelse. Det kom 


1 Standpunktet har til slut förekommet Dons selv uholdbart. I en avh. om Niels Treschow og hans filosofiske 
system. Nyt norsk tidsskrift 4, s. 379 ff., sier han sig paa en maate lps fra sin tidligere opfatning; han mener nu at 
det hare gives en relativ viten om det absolute. „Det absolute er og blir mysteriernes mysterium". Dog mener han 
endnu at veien til sand kundskap gaar gjennem den absolute idealisme. Men hvor blir det av det absolute ved en 
idealisme som bare aabcnbarcr relativ i te ter? 1918. No. i. filosofien i norden. 247 

ved denne utnsevning til en norsk universitetslsererstilling til at veie i kk e litet at man paa avgjprende hold hadde 
sserlige lovord for den religipse tankegang just hos denne kandidat til posten. 

I Pontus Wikner (f 1888) fik vort universitet en lasrer med et fint asstetisk lynne og uvanlige gaver som psedagog. 
Skrifter av ham med asstetisk og religipst indhold har tildels fundet ikke faa be se re. Men syk som han var, gik det 
med ham som med den andre utlasnding de norske hadde kaldet til en filosofisk lsererstilling ved universitetet, 
Poul Mpller fra Dan mark: Deres fireaarige virksomhet i vort land satte ikke stprrc merker efter sig. Nogen herold 
for den nye tid var Wikner ikke. Den nuance av spekulation han reprassenterte, til forskjel fra den Monrad- 
hegelske, blev neppe opfattet noget videre dypt av de norske, som rimelig var, her hans tasnkning var helt uten 
den svcnsk-bostrpmskc bakgrund. Gängen i hans utvikling er en historie om en tasnker som faar bruke sin aands- 
kraft paa at lpse sig punkt for punkt fra de enkelte lserdommer i et system, men som dog altid blir et vidne for 
aanden i det. Mere og mere kommer det tilsyne at han holdt tid og individualitet for vasrdier av rang, for begreper 
med real betydning; men hans tanker om dette emne blir' noget översky et av det teologiske helhetssyn som er 
hans sasrinteresse, og deri han ikke evner at f0re en videnskabelig opfatning igjennem. I sit lille skrift av 1880: 
Några drag af kulturens offerväsen drpfter han den konventionelle morals krav paa almengyldighed Den 
opfatning han hylder, viser at han har skuet dybt ind i livsvilkaarene for de forskjellige menneske-personligheter. 
Wikners hovedverk er vel Tidsexistensens apologi. Ett stycke relationsteori, utgit efter hans d0d 1888. Han spker 
her at arbeide sig frem til et bestemt metafysisk syn, idet han drpfter begreper som tiden, tilvasrelsen, rummet, 
virkning, det virkelige, förändring, vilje, frihet. Diskussionen viser os en filosof som ntermer sig realproblemer 
uten ret at faa tak i dem. Hvor meget mere utsigt var det ikke til at naa et stykke frem i forstaaelse, dersom det 
ved kon k re te bestemmelser blev slaat fast hvad man i hvert tilfaelde tasnker sig under de enkelte begreper, saa 
man f. eks. kunde vite hvad som skal menes med tilvasrelse, til forskjel fra det virkelige. 

Wikners d0d fik den principielle strid om hvordan professoratet i filosofi skulde besasttes, igjen til at blusse op. 
Det dryget 2 aar, saa faldt avgjpret. I 1890 blev J. Mourly Vold professor, f 1907. Hans fprste arbeider: Prof. R. 
H. Lotzes ontologi (trykt i Norske univ.- og skoleannaler 3dje raskke, bd. 16 1880) og en prisavhandling om 
teleologiens begrep var avgjort hegelsk i sit tankeprasg. En avhandling fra 1885 trykt i Vid.-selsk.s forh. drpfter 
Albert Krauses Darstellung der kantischen Raumtheorie.248 anathon aall. H.-F. Kl. 

Underspkelsen bevasger sig paa det metafysiske omraade. I erkendelseslasren, som Vold har dyrket med 
forkjasrlighet, nasrmer han sig efterhaanden til Kant. Sammenlign Volds underspkelse fra aai' 1888, Spinozas 
erkjendelsesteori i dens forhold til Spinozas metafysik. Men Vold fplte sig til trods for sin spekulative trenkning 
paa en maate dragen o ver til motstandernes leir. Ved sin d0d efterlot han omfångsrike studier (i manuskript) om 
dr0mmenl; til bruk for den hadde han stpttet sig paa flittige eksperimenter med sovende. 

Endnu fandt hegelianismen en yngre reprassentant ved universitetet, nemlig i dr. H. C. Hansen, som i de sidste 
femaar av 19de aarh. var universitetsstipendiat i filosofi. Han foredrog spekulativ filosofi i Hegels aand og helst 
om teologisk-metafysiske emner. Fra 1890 skriver sig hans verk: Moral, religion, videnskab. I en avhandling fra 
1895, Rummet og sj selen, vender han sig skarpt mot de möderne tankeretninger. Om det han selv har paa hjerte 
eller i tanke, uttaler han: Hvad me rv se ren de avhandling angaar, saa vil den for dem der er fortrolig med Hegels 
skrifter, indeholde litet eller intet nyt. 

Og saaledes var det. 

6. Motslag og kritik. 



Mot slutten av aarhundredet var det endelig aabenbait at hegelianismen hadde at opgi sit bo ogsaa ved det norske 
universitet, der den kunde siges at ha reprassentert den officielle filosofi i over halvhundred aar og var blit 
foredrat i 70. Det kan paa dette punkt passe at se tilbake paa det verk den har 0vet i landet, hvad for vasrdi det kan 
tilkjendes den, og hvad for syn paa filosofien den elsket frem hos folket. 

Det er i kk e mulig andet end at felde en streng dom i denne sak. En kri t iker kan vanskelig komme til andet 
resultat end det, at hele den norske hegelianisme var en teoretisk misvekst i landet og den gjerning den har utfprt, 
et ufrugtbart verk. Saa sporlpst som den har glidd hen over vort aandsliv, har den kommet til paa mange hold at 
vaekke ringeagt 

1 Utgit i 2 bind av O. Klenim i Leipzig under titelen: Ueber den Traum, igxo og 1912. Det er for litet av teknisk 
arbe i de nedlagt i denne underspkelse til at forf. paa grundlag av det egentlig skulde kunne regnes blandt 
eksperimen'alpsykologer (anordningen i forspkene er meget enkel: Et baand knyttet om an kl ene paa de sovende). 
Mot den sammenligningsmetode V. anvender, kan det reises vrescntlige anker; fremstillingen er ogsaa blit altfor 
vidtlpftig. Likefuldt reprassenterer verket et agtvasrdig og nyttig bidrag til drpmmepsykologien. Se min 
anmeldelse i „Morgenbladet" for 27de novbr, igiono. 662. Vold har desuten offentliggjort en liten avh. i Allg. 
Zeitschr. f. Psychiatrie 1900 s. 834 fg. Ueber Hallucinationen, vorziiglich Gesichtshallucinationen. 248 anathon 
aall. H.-F. Kl. 

Underspkelsen bevreger sig paa det metafysiske omraade. I erkendelsesferen, som Vold har dyrket med 
forkjasrlighet, nasrmer han sig efterhaanden til Kant. Sammenlign Volds underspkelse fra aar 1888, Spinozas 
erkjendelsesteori i dens forhold til Spinozas metafysik. Men Vold fplte sig til trods for sin spekulative tenkning 
paa en maate dragen over til motstandernes leir. Ved sin dpd efterlot han omfångsrike studier (i manuskript) om 
drpmmen I; til bruk for den hadde han stpttet sig paa flittige eksperimenter med sovende. 

Endnu fandt hegelianismen en yngre reprassentant ved universitetet, nemlig i dr. H. C. Hansen, som i de sidste 
femaar av 19de aarh. var universitetsstipendiat i filosofi. Han foredrog spekulativ filosofi i Hegels aand og helst 
om teologisk-metafysiske emner. Fra 1890 skriver sig hans verk: Moral, religion, videnskab. I en avhandling fra 
1895, Rummet og sjaslen, vender han sig skarpt mot de möderne tankeretninger. Om det han selv har paa hjerte 
eller i tanke, uttaler han: Hvad nasrvasrende avhandling angaar, saa vil den for dem der er fortrolig med Hegels 
skrifter, indeholde litet eller intet nyt. 

Og saaledes var det. 

6. Motslag og kritik. 

Mot slutten av aarhundredet var det endelig aabenbait at hegelianismen hadde at opgi sit bo ogsaa ved det norske 
universitet, der den kunde siges at ha reprassentert den officielle filosofi i over halvhundred aar og var blit 
foredrat i 70. Det kan paa dette punkt passe at se tilbake paa det verk den har 0vet i landet, hvad for vasrdi det kan 
tilkjendes den, og hvad for syn paa filosofien den elsket frem hos folket. 

Det er ikk e mulig andet end at felde en streng dom i denne sak. En kritiker kan vanskelig komme til andet 
resultat end det, at hele den norske hegelianisme var en teoretisk misvekst i landet og den gjerning den har utfprt, 
et ufrugtbart verk. Saa sporlpst som den har glidd hen over vort aandsliv, har den kommet til paa mange hold at 
vaskke ringeagt 

1 Utgit i 2 bind av O. Klemm i Leipzig under titelen: Ueber den Traum, igxo og 1912. Det er for litet av teknisk 
arbe i de nedlagt i denne underspkelse til at forf. paa grundlag av det egentlig skulde kunne regnes blandt 
eksperimen'alpsykologer (anordningen i forspkene er meget enkel: Et baand knyttet om an kl ene paa de sovende). 
Mot den sammenligningsmetode V. anvender, kan det reises vrescntlige anker; fremstillingen er ogsaa blit altfor 
vidtlpftig. Likefuldt rcprrescntcrcr verket et agtvrerdig og nyttig bidrag til drpmmepsykologien. Se min 
anmeldelse i „Morgenbladet" for 27de novbr, igiono. 662. Vold har desuten offentliggjort en liten avh. i Allg. 
Zeitschr. f. Psychiatrie 1900 s. 834 fg. Ueber Hallucinationen, vorziiglich Gesichtshallucinationen. 1918. No. i. 
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for faget selv: For alvor har man i vort land spurt om den er vasrdig til at regnes i lag med videnskapene og 
dyrkes ved universitetene. 

Det spprsmaal har sredig meldt sig med eftertryk just paa steder og netop i tider, som er karakterisert ved at den 
»absolute filosofi« har hat overmagten, og det er vel tillatt, der dette oplpsningssymptom blir merkbart, at 
diagnosticere en dpdelig svakhet hos den srerskilte filosofiske tankeretning som staar for styretl. Utvider man 
nemlig tvilen til at gjrelde filosofiens rolle i sin almindelighet, saa faar man ikke medhold av historien. Gjpr man 
det tankeeksperiment, at spke ut av menneskesleg-tens historie de udmerkede pieblikker, hpidc- og 
vendepunktene i dens liv, saa vil man stptt mptc filosofien som en vresentlig, ja ofte som en avgjprende faktor. 
Det var i fprste rrekke den som gav hellenismen dens aandelige mission blandt folkene. Gjennem sine filosofer 
blev Graskenland lrerer baade for de folk det erobret, og for det folk det blev erobret av. Da det under indtraadte 
som heter kristendommens indfprelse, saa blev filosofien med paa at grundlregge storverket. Grresk dannede 
nuend — de kristne apologeter og de alexandrinske kirkefredre — stppte den orientalske tro om i tankeformer 
laant fra den hellenistiske filosofi; fprst det gjorde nazaraeerens be re til en verdensmagt paa aandslivets omraadc. 
Hele mellemalderens teoretiske liv er grresk filosofi, tillempet efter det kirkcligc dogma, og da tankeskatten var 
brukt op og skolastikken truet med at dysse alt aandsliv i spvn, saa kom frigj0ringen ikke mindst med 
gjenoplivingen av filosofien under rciuessanccn. Ikke litet av reform-bevregelsene under övergången fra 
mellemalderen til den nyere tid er uttrykt i den kjendsgjerning, at man byttet om Aristoteles med Plato som lrerer. 
Den store omveltning paa naturopfatningens og retslivets omraadc i 16de og 17de aarh. staai' under filosofiens 
tegn. Galilei og Kepler, Giordano Bruno, Descartes, Newton og Hugo Grotius gav videnskapen nye maal og nye 
metoder ut fra filosofiske grundsretninger. Den radikale omdannelse som folkene har gjennemgaat i sit sociale 
grundsyn og sin politiske historie med den franske revolution, blir uforstaaelig medmindre man gaar tilbake til 
filosofien som det dype kildevreld, til Locke og sensualistene, til Montesquieus teori om statsmagtene, til Vol- 

1 Underlig maa det tykkes at selv tilhrengere av hegelianismen kan 0ine bai kerotten og endda holde fast paa 
systemet. Uttalelser av prof. Lyng (f. eks. i hans anmeldelse av G. Th. Mejdells skrift Tankevirksomhedens love 
„Dagbladet" 1879 no. 86) viser, at han er opmerksom paa at filosofien, slik som den da blev dyrket i Norge, 
aldeles foi-feilet den opgave at faa istand et samstrrev inden trenkningen, saa de ulike tendenser kunde forme sig 
til en alsidig virksomhet inden nationens liv. Lyng indrpmmer at Hegel knapt beses bengcr av nutidens filosofer i 
Tyskland, og han vedgaar at Hegel, srerlig paa grund av sin stilling til naturvidenskapen, er gjenstand for 
almindelig ringeagt.250 anathon aall. H.-F. Kl. 

taires og encyklopredistenes oplysningsfilosofi, til Rousseaus be re om fplelseslivets rang og om de umistelige 
menneskerettigheter. Digtning og politik, kunst og videnskap i romantikkens tidsålder har sammenhreng med en 
vending inden filosofiske leker fra kritisk oplysningstendens til historisk konstruktiv trenkemaate. Tilbakeslaget i 
den naturalistiske kunst og i den individualpsykologiske digtning har i kk e mindre som forutsretning en 
förändring i det livsfilosofiske trenkcsret og i det metodiske sjrelestudium hos de möderne. Den politiske 
opmarsch av arbeiderstanden, som er den store kjendsgjerning paa det sociale og pkonomiske livs omraade, er 
skapt av filosoferende teoretikere srerlig i Frankrike og Tyskland. Og sp0r man hvem som i srerlig grad har 
grundlagt vor tids opfatning av livet, av verdensutviklingen, av sjrelcn, saa mpter vi mangt et filosofihistorisk 
navn: En Herbert Spencer, Stuait Mill, Wilhelm Wundt o. a. 

Det kan efter dette i kk e v re re ret, der det filosofiske liv sygner mag tips t hen, at skyte skyiden for det paa faget 
selv, som hadde det ikke noget kald at överta i aandens rike. Rigtignok lrerer historien os at et par vilkaar maa 
vrere opfyldt, skal filosofien bli noget mere end et slags liebhaberi, eller end en lek med begreper man tumler 
med ifplge etslags hemmelig forstaaelse mellem laugets mrend. Det ene vilkaar er at filosofien tar for sig ting, 
rprer ved spprsmaal som har realvrerdi for menneskesindet; filosofien maa, om den skal ha noget at si for 
menneskene, staa i levende forhold til de mangehaande erfaringer som gir - menneske-personligheten dens 
kon k re te indhold under livets gang, med de prpver for tanker og fplelser, med de fremskridt og de nederlag som 



gir menneskets fantasi sin sprendkraft, dets vilje sine maal. Tar man ikke utgångspunkt i slike emner, vil 
tankestrasvet tykkes prkeslpst og det logiske arbe i de bli uten rette magt. Man vil bale med tankene uten at fp i c 
med sig selv at man brer dem frem dit de skulde. Som naar en skal til at ro, men i kk e faar spasndtak i baaten for 
fottene. 

Et andet vilkaar er det at det filosofiske rassonnement gir visshet. Filosofien skal ikke alene vaskke 
problemtrenkning, men ogsaa fp re til problemlpsning. Et krav som er vokset sterkt i vor tid, da man paa 
videnskapens omraade gjpr saa mange fremskridt just i kundskapsmetodene. Her kjender det möderne menneske 
i kk e til noget avslag. For at bli lydd maa filosofien vaskke den overbevisning, at dens sretninger er til at lite paa. 
Men skal man rrekkc frem til det paalitelige, er visse granskningsveier foreskrevne; og der en videnskabelig 
kultur er naadd, der vil ikk e den logiske samvittighet gi kjpp. Den vil ikke ved de ytterste filosofiske spprsmaal 
gi slip paa de sandhetskriterier som den hrevder ved de mere elementrere underspkelser. Uigjenkaldelig er den tid 
omnie, da man kundel918. No. i. 
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svare paa et realt filosofisk eller psykologisk problem ved at utstede en veksel paa et dialektisk begrep. 

Hermed er i grunden den virkelige förklaring git til at hegelianismen maatte konmie tilkort i Norge; den opfylder 
i kk e de vilkaar som npdvendig maa v re re forhaanden der en filosofi skal utfpre et frugtbart verkl. Det kan mere i 
det enkelte pekes paa visse ting som voldte at hegelianismen i Norge maatte faa saa ringe vrerdi. 

Vigtig for enhver tankegang er, hvordan det er fat med det en kunde kalde dens historiske ikjredning. I Tyskland 
passet Hegel med sin lasre om begrepsrealiteten historisk ind i tankesituationen efter Kant. Og noget lignende kan 
siges om andre land der Kant hadde virket efter. Men i Norge er det i kk e synlig uten hos en enkelt mand 
(Treschow) at nogen har fplt trang til at lpse just den kantiske knute. Forsaavidt kan man ikke si at hegelianismen 
kom til at opfylde et dyptfplt savn. Man overtok den da ingen bpd noget likere. Men dette maatte fra fprste stund 
binde den lpst til det norske sind. At dvrele ved faciten i et regnestykke gir - fprst da nogen stprre tilfredshet, naar 
man har strrevet nogen stund med at lpse opgaven. 

Til det kom endvidere dette. I Norge var man ikke barc uten en nrevnevrerdig filosofihistorisk fortid, man hadde 
overhodet ingen rigdom paa videnskabelige eller filosofiske utgångspunkter. En av filosofiens hovedopgaver i 
landet maatte v re re at fpre nyt til i saa maate. Men til at gjpre noget saadant var hegelianismen efter sit grundto 
litet skikket. Retningens v re sen var den rent logiske konstruktion, med faa kon k re te tankeemner. Lreg saa til at 
det abstrakte indhold i dens Irerc bare daarlig lot sig skille fra det sprog denne lrerc var blit utformet i (det tyske), 
og at de norske universitetslrerere med sit sterkt danskformede maal-fpre hadde litet av hjemlig at bytte tysken 
om med, og det vil forstaaes at hele denne filosofi maatte virke som noget fjernt og skematisk. Ikke la den reale 
emner ind paa tanken, og i kk e gjorde den dansk-tyske form for rresonnementet tingen bedre. 

Den historiske rolle for hegelianismen her som andetsteds blir avgjprende bestemt ved forholdet til den pvrige 
videnskabelighet. Filosofisk trenkning og det som ellers uttrykker tidens aandelige hpidestillinger, maa 

1 I motsretning til det som her er hrevdet, staar Monrads redegjpr for den filosofiske metode i propredeutikken § 
75. Den sande metode er den objektiv-dialektiske, der blot fplger begrepets (tingens) egen (immanente) dialektik 
eller utvikling igjennem dets momenter. Alt er her feil eller faafrengt. Filosofien eier i kk e barc én sand metode; 
den maa som al sandhetsspkning skifte metoder; en av metodene er den her unrevnte genetiske. Hvad faar man til 
slut at vite om tingene ved at henvises til at finde hos dem en bloc en egen dialektik?252 anathon aall. H.-F. Kl. 

staa i frugtbar vekselvirkning, skal aandslivet v re re i rette gj renge. Det principielle maa nyttes paa det reale, det 
almindelig reale i trenkningen maa kunne laane synspunkter fra det principielle. Skjrebnesvanger blir fplgerne, 
staar filosofisk trenkning og videnskabelig liv fremmed eller endog motsigende överfor hverandre. Men med 
hegelianismen blev det til slut saa ilde i det punkt at man maa spke helt ned til skolas t i kk en for at finde maken. 
Systemet — et system av logisk-metafysiske formler — var engang for alle skapt frerdig av mesteren; hvad var 
det mere at gjpre, at si eller at se? De norske hegelianere er i en paafaldende grad uten trenkerindividualitet. De 



kan minde om troldene paa Hedalsskogen, som hadde alle sammen bare ett 0ie, de laante av hverandre efter tur. 
— Det de norske filosofer saa, det skildret de da ogsaa alle paa samme maaten. Det er det samme eviggraa av 
ord, den samme enstonende laat. For alle tankens vanskeligheter har de de samme remedier, likesom en 
mirakeldoktor hare har én kur for alle ulemper. Det sasrskilte problem blev begravet i en sky av betragtninger om 
helheten; vanskelighetene ved et standpunkt blev borte under den dialektiske manipulation med tingen og dens 
motsastning, det vresentlige og det uvresentlige, momentene og til slut den hpiere enhet. Misforholdet mellem det 
den hegelske filosofi foredrog, og det som optok tidens nuend, utviklet sig til den mest skrikende dissonans. 
Studiet av det organiske liv maatte aapne alles 0ine for en utvikling uten stans, for en evig bevregelse fra 
uferdige spirer til mere indviklede, mere fuldkomne former. Hvor vilde man saa hen med et avsluttet system, 
som bokfprte en fuldendt visdom med spekulativt fastsatte begreper? Det enorme opsving i samferdselsmidler, 
den grasnselpst pkende industrialisme hertc tiden om mangfoldigheten i de brukbare metoder og om crfaringcns 
uuttpnmielige muligheter. Hvad autoritet kunde da en filosofi faa som principielt negtet empirien med dens 
mangfoldige synspunkter enhver ret? Den avvisende holdning hos hegelianismen overfor alt nyt har sta:ngt 
Norge ute fra aandelige tidsstrpmninger som vilde ha kunnet virke vaskkende paa tankelivet. Efter Hegel var 
kommet opblomstringen av associationsfilosofien i England, positivismen, darwinismen, de fysiologiske og 
eksperimentelle metoder for at studere bevissthetslivet, erfaringsfilosofien ... alt sammen fenomener som fenge 
blev helt eller delvis ukjendt, i hvert fald uten talsmasnd inden deres leir som hadde kaldet til at orientere over det 
filosofiske liv og dets rprelser. En slik holdning maatte til slut hevne sig paa dem som indtok den. Det endte med 
at tilhasngerne av den hegelske spekulation blev helt isolert, og uten sammenhasng med det Norge der de levende 
krafter holdt paa at arbeide og at brytes. Var det litet av en saadan samfpling mellem filosofi og alminde-1918. 
No. i. 
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lige aandsrprelser i landet f0r, saa dpde den nu helt bort. Paa ett punkt kommer dette negative forhold sasrlig klart 
tilsyne. I Norge har filosofien ved universitetet ikke hat noget förbund med eller noget positivt forhold til 
nationalfplelsen, til den nationale politik eller til den aandsvekst i det hele som brer farve av folket hjemme Man 
vil kanske protestere og henvise til Welhaven, som skrev norske romancer mens han var professor i filosofi. Men 
Welhaven var en digter og kunstskjpnner som fik det atpaa-hverv at foredrage eksamenspensumet i filosofiske 
discipliner. Det er like litet av filosofi i hans digterverk som av politik i hans nationalfplelse. 

En fare ved skildringen av ethvert historisk emne er den, at man lpser emnet for sterkt fra de omgivelser det 
naturlig hprer hjemme i. Man bfender av mens man fotograferer, og faar dermed et billede som er skaipt i sine 
omrids, rent i linjene, men til gjengjasld i kk e lar os faa objektet med virkelighetens fulde lys. I idéernes og i kk e 
mindst de filosofiske idéers historie er det meget vigtig at synsvinkelen for karakteristikken ikke blir tat for trang. 
Det individ som tenker, som fenker filosofisk, er sat i et samfund med egne aandsstrpirminger, egne politiske, 
religipse og sociale rprelser, og hvad fplger hans tankearbeide faar, blir tildels bestemt ved den paavirkning han 
oplever fra disse aandsforeteelsers side, en kjendsgjerning likesaa v resen tl ig som den omvendte, at ens holdning 
til disse aandsforeteelser kan vas re bestemt ved ens filosofiske grundopfatning. Dette synspunkt kan hjaslpe os til 
at opfatte et n}'t träsk i den norske filosofis historie og til at forstaa mere om hvorledes frigjpringen fra 
hegelianismen blev fuldbyrdet. Da i Norge det filosofiske systemskifte omsider kom, var det ikke saameget fordi 
andre positive opfatninger om filosofiens indhold fik overtaket; dertil hadde angriperne fylket sig for litet. De 
nye idéer traadte op i det norske aandssamfund bare som rene sfengegjester. Nei, det som avgjorde saken, var det 
faktum, at det blev synbart, hvor mag tips, raadlps, ja maallps den gamle filosofi var överalt der den blev sat paa 
prpve. Den maatte minde om en skute som bare flpt paa lasten, og derfor i kk e kunde styre sig frem i det farvand 
den drev omkring i. Et saadant fartpi er dom t til at gaa tilbunds naar det sastter ind med uveir. Hegelianismen 
dpde ut i Norge, fordi den snarere strittet mot end arbeidet med for de idealer og maal som samlet de sterke 
aandelige og nationale 



1 Derimot har vort land nok hat filosofiske digtere. Om det punkt skal det bli tale straks her nedenfor. Det blir 
isaer Wergeland og Ibsen en maa tenke paa. Men med begge er det sterke forbehold at gjpre paa dette punkt. For 
Wergeland er i kk e det filosoferende moment srerlig karakteristisk i hans nationale digterverk (hans Skabelsen 
Mennesket og Messias indtar en stilling for sig). Og Ibsen er som nordmand saa litet patriotisk sasrpraget at det 
er blit en speciel opgave at fri ham for beskyldningen om fedrelandslpst sindelag.254 
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krafter i landet. I det som nu kommer, skal det nasrmere bli gjort rede for denne paastand. 

7. Den liberale nationale politik i Norge og den filosofiske nyorientering i samtiden. 

Mellem de merke punkter i historien er de tilfelder da en bestemt teoretisk ta;nkning gjpr den tjeneste at holde 
mere eller mindre brpstfeldige företeelser og indretninger oppe, saa de i kk e synker i grus. Det hegelske 
tankesystem har i saa henseende ikke litet paa skyldbrettet. Det som var reaktiona;rt i samtiden, fandt en naturlig 
forbundsfelle i hegelianismen i Norge, der retningen var uten nogen venstre linje og derfor nasrmest 0vet en 
galvaniserende virksomhet paa det bestaaende. Det som er, er godt. Slik var tankegången. Et moment i det gode 
er tilmed det forkjerte, det som kom paa tvers av god skik og orden. Flvor meget mere trygt foran k re t i det 
absolute system maatte det v re re som bygget samfundet fast, det som gjorde det mulig for menneskene at 
realisere den objektive aand, sedeligheten! Konservatismen inden hegelianismen fik et meget naturlig uttryk i den 
politiske fenkemaate hos dens tilhamgcrc. 1 Norge blev dette skjrebnesvangert i kk e mindst av én grund. De 
historiske forhold fprte her konservatismen i en viss motsastning til den sasrlig nationalistiske fplelse. Og det fik 
i kk e saa litet at si. Det var i Norge krafter som bygget op et reformverk med masgtig betydning for landets 
historie. Motstånd blev forberedt mot det politiske og sociale styresast og livsforhold. Forcgangsmamdcnc for det 
nye system maatte fpie sig i motsastnings-, ja i kampstilling ogsaa til den raadende universi-tetsfilosofi, som paa 
sin maate gav det konservative parti en teoretisk rygrad; de maatte vende synet mot andre strpmninger i 
tenkningens verden. I filosofiens historie i Norge kommer paa den maaten ogsaa den politiske utvikling til at faa 
noget at si. Fler griper imidlertid mange faktorer over i hverandre. Det vilde v re re et historisk feilsyn at ta den 
politiske liberalisme og det nationale frigjpringsarbeide for identisk med den fremskridtsvenlige 
reformbevasgelse i sin almindelighet. Og likevel knyttes traadene her paa en maate som gir den politiske historie 
i Norge en sanegen betydning i vor sammenhamg. 

Den politiske historie for Norge er for stprstepaiten av den tid landet har hat et eget videnskabelig liv inden sin 
midte, nemlig fra aarene 1814 —1905, karakterisert ved föreningen mellem Norge og Sverige. En stor del av det 
indrepolitiske arbe i de har paa en eller anden maate sammen- 254 

anathon aall. 

H.-F. Kl. 

krafter i landet. I det som nu kommer, skal det nrermere bli gjort rede for denne paastand. 

7. Den liberale nationale politik i Norge og den filosofiske nyorientering i samtiden. 

Mellem de merke punkter i historien er de tilfelder da en bestemt teoretisk fenkning gjpr den tjeneste at holde 
mere eller mindre brpstfeldige företeelser og indretninger oppe, saa de ikke synker i grus. Det hegelske 
tankesystem har i saa henseende i kk e litet paa skyldbrettet. Det som var reaktionasrt i samtiden, fandt en naturlig 
forbundsfelle i hegelianismen i Norge, der retningen var uten nogen venstre linje og derfor nasrmest 0vet en 
galvaniserende virksomhet paa det bestaaende. Det som er, er godt. Slik var tankegången. Et moment i det gode 
er tilmed det forkjerte, det som kom paa tvers av god skik og orden. Hvor meget mere trygt lo rank re t i det 
absolute system maatte det v re re som bygget samfundet fast, det som gjorde det mulig for menneskene at 
realisere den objektive aand, sedeligheten! Konservatismen inden hegelianismen fik et meget naturlig uttryk i den 
politiske tamkemaate hos dens tilhamgcrc. 1 Norge blev dette skjrebnesvangert i kk e mindst av én grund. De 



historiske forhold f0rte her konservatismen i en viss motsastning til den sasrlig nationalistiske fdlelse. Og det fik 
i kk e saa litet at si. Det var i Norge krafter som bygget op et reformverk med mregtig betydning for landets 
historie. Motstånd blev forberedt mot det politiske og sociale styresast og livsforhold. Foregangsmrendene for det 
nye system maatte f0ie sig i motsretnings-, ja i kampstilling ogsaa til den raadende universi-tetsfilosofi, som paa 
sin maate gav det konservative paiti en teoretisk rygrad; de maatte vende synet mot andre strpmninger i 
tasnkningens verden. I filosofiens historie i Norge kommer paa den maaten ogsaa den politiske utvikling til at faa 
noget at si. Her griper imidlertid mange faktorer over i hverandre. Det vilde v re re et historisk feilsyn at ta den 
politiske liberalisme og det nationale frigjdringsarbeide for identisk med den fremskridtsvenlige 
rcformbcvregclsc i sin almindelighet. Og likevel knyttes traadene her paa en maate som gir den politiske historie 
i Norge en srercgcn betydning i vor sammcnhreng. 

Den politiske historie for Norge er for stprsteparten av den tid landet har hat et eget videnskabelig liv inden sin 
midte, nemlig fra aarene 1814 —1905, karakterisert ved föreningen mellem Norge og Sverige. En stor del av det 
indrepolitiske arbe i de har paa en eller anden maate sanmien-1918. No. i. 
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hasng med de vilkaar som var git med denne statsretslige kjendsgjerning, likesom unionspolitikken fprer an eller 
ligger bak omtrent ved alle de leiligheter da nationen ytret sin vilje i mere avgjprende vedtak og gjerninger. Den 
hele tid kan naturlig inddeles i to like lange perioder, og det er vresentlig i den sidste, at de krafter r0rer sig som 
volder förändring i stemningen ogsaa overfor den traditionelle filosofi i landet. Den fprste periode, som strakker 
sig fra 1814—1859, kunde man overskrive Fredelige forspk paa at utvi kl e unionen videre eller omdanne denl. 
Det gik nok heller i kk e i den fprste periode altid just uten strid, og sredig i aaret 1836 naadde den politiske 
motsastning mellem de forenede riker en sterk kulmination; fra det aar kan ogsaa spores stprre plan i arbe idet hos 
de to regjeringer for at gjpre hver sit rikes specielle fordringer gjasldende; men til helt utformede politiske 
programmer merker man fprst noget videre i den anden periode, som man kan gi navn av tiden for de 
unionspolitiske kamper, og som stra kk er sig fra 1859 til 1905.1 1859 kommer et tronskifte. Den saakaldte 
statholdersak blir tat fore, og striden om den tar truende dimensioner. De Anckarsvärd-Dalmanske motioner 
bringer r0re i sindene. Under dette falder fra svensk side ordet om en tvangsrevision som bedste lpsning av 
unionsvanskelighetene. Faa aar efter faar skandinavismen og dermed indirekte i Norge ogsaa den norsk-svenske 
foreningstanke et grundskud, for i kk e at si ulivssaar ved den dansk-tyske krig 1864. Det svenske krav paa en 
omformning av unionen blir m0tt med norske krav paa uavkortet selvstasndighet. En unionskomité (den andre i 
rakken) kom med et fremlaeg om forholdsregler for at ta bort vanskelighetene og sveise de to folk sammen til ett 
rike. Var det gaat, saa vilde Norge ha gjort en egen erfaring om, hvorledes den hpiere enhet hos Hegel ser ut som 
skal »mediere« mellem to motstaaende rikspolitiske stprrelser, en stprre og en mindre. Just denne unionskomité 
skyldes fremkomsten av et arbe i de som i sasrlig grad har git det norske selv-stasndighetsparti dets teoretiske 
argumenter under den politiske strid. Det er et dobbeltverk av hpiesteretsadvokat Bernhard Dunker, Om 
revisionen av foreningsakten mellem Sverige og Norge 1866 og 1868, den iste del offentliggjort fpr, den andre 
del efter at unionskomitéens forslag var lagt frem. Med ugjendrivelig logik viste han, hvorledes det mindre folk 
vilde faa sin selvstasndighet kvalt ved et samrpre slik som unionskomitéen til- 

1 Naermere rede for den opfatning av unionshistorien som er fremstillet her, er gjort av Aall og Gjelsvik Die 
norwegisch-schwedische Union, ihr Bestehen und ihre Fösung. Ein Beitrag zur allgemeinen Staatslchrc auf 
geschichtlicher Grundlage, Breslau 1912, s. 144 ff. Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht 
herausgegeg. v. Brie u. Fleischmann. 26. Heft.256 anathon aall. H.-F. Kl. 

sigtet det. Nordmasndene kunde i kk e gaa med paa at utvide det politiske fellesskap med Sverige. Dermed var 
ogsaa skjasbnen avgjort for dette forspk paa at faa rikene til at smelte sammen. Erfaringene fra statholderstriden 
hadde aapnet pinene hos en flerhet av det norske folk for hvad man kunde vente sig av en politisk 
amalgamisering. Dunkers og senere Bjprnstjerne Bjprnsons advarsler var en tale som tok. Man gik i landet ivei 



med at bygge ut det verk som den indre selvstasndighet skulde st0tte sig paa (utvidning av stemmeretten m. m.). 
Fra nu av faar den politiske folkebevasgelse fastere former og sterkere organisation. Det blir - en strengt 
gjennemfprt gruppering indenlands i venstre og hpire. Paa stortinget i 1868 - 69 styrker det reformvenlige 
nationalparti sig ved en ny sammenslutning. Det demokratiske bondeparti og den unionsfiendtlige liberale 
gruppe nasrmer sig hverandre — og frem kommer et liberalt demokratisk parti med en fast ledelse. I ly av den 
reformvilje som denne politiske organisation la for dagen, spiret mangt og meget op som kunde gi haap for 
frisind og fremskridt i landet. Nu skulde det staa sin prpve hvad norsk fedrelandsfplelse og norske aandsanlasg 
kunde fostre. 

Naturlig kom dette i kk e frem fprst paa dette tidspunkt. S piren c har man at spke ken g re tilbake i Norges 
selvstaendighetstid. De f0rste aar efter 1814 er karakterisert av en viss usikkerhet i det politiske, mathet i det 
aandelige liv. Folket hadde sit trygdebrev i grundloven. Men man stod noget famlende i spprsmaalet om hvor 
langt man skulde gaa i at gjpre bruk av denl. Littcrrert stod man attrut for sidste tid av den danske union, da 
nordmrend tok anselig del i den dansk-norske frelleslitteratur. Den pkonomiske vanmagt i den tid som fulgte 
nrermest paa 1814, maatte virke knugende. Til det kom mangel paa politisk 0velse for folket. Man lot taumen bli 
i de hrender som hadde holdt den f0r, og sang i troskyld til dens pris som stod i forgrunden i samfundet. I det 
politiske liv lot man cmbcdsmrendcnc styre, og kongens personlighet blev gjenstand for digteres sanger og 
stortingsmrends adresser. En senere tid kan ha vanskelig for at forstaa det ene som det andre; de rprende toner i 
Wergelands hyldest til Carl Johan forundrer os like meget som de mange adresser til samme konge, adresser som 
skulde uttrykke hvad folket bar paa hjertet. Men folk saa godt som digtere yder sin tribut til tiden. Og ken ge 
skulde det i kk e dryge f0r den noget forsagte aand fra fprstetiden kommer til at vike. Det blir et omslag i aarene 
kring 1830. Ytre tildragelser gj0r sit til. Julirevolutionen virker om i landene og i Norge med. Seiren over det 
legitimistiske kongedpmme er et slags revanche over bakstrrevet, som hadde 

1 Sammenlign for det som nu kommer, J. E. Sars, Norges politiske historie 1815 — 85, 
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tilhold hos roman t ikken. Sammen med denne seier kom en stormbplge med politiske frihetsidealer, de gamle 
revolutionsprincipper i ny skikkelse. Hjemme i Norge kommer fra nu av de nationale farver mere kjendelig frem. 
Ut av den uklare folkelige bakgrund l0sgj0r sig en kjrempeskikkelse, Henrik Wergeland. Han blir likesom 
Norgesfolket i individuel personifikation, den fprste legemliggjpring av aanden hos dette folk, som tror- sig gildt 
som det gjreveste, kaldet til at v re re med paa det stprste. Og det som hans land endnu har at dragés med av 
halvkultur i seder, av usans i vedtregter, det lider dette fuldblodsgeni paa sin egen utremmcdc, mishandlede 
person. Mens han prydet panden paa det unge Norge med sin digtning og sang seierstrygge kvad ut om sit fo lk s 
tro og sit folks drpmmer. 

Hadde den norske nationaltanke fundet sin store profet i Henrik Wergeland, saa kom 40—50-aarene med flere 
avgjprende nye tilskud til norsk nationalt liv, og en norsk rcnressancc blev indviet med vegtige bidrag fra flere 
hold. Nationalitetsfplelsen saa at si fortrettet sig i flere lag, det ene lag delvis förbundet med det andre med 
skjulte traaden Den norske historieskriving blev grundlagt av Keyser og Munch. Kunsten fik utprreget norske 
talsmrend. Det stod frem en egen norsk eventyrforskning. Delvis overdae kk et blev det lag som reprresenterte Ivar 
Aasens verk, det verk som viser at de norske bygdemaal lar sig f0re ind under en vassentlig felles grundform 1. 
Det gjorde sig fprst gj re Iden de med nogen stprre magt efteråt den nationale strid var kjrempet ut paa andre 
omraader. Hvorom alting er, paa flere punkter kom man snart til at merke at nationale skatter var blit lpftet. Det 
randt op en ny litterrer tidsålder, med norsk romancedigtning, sagaroman og nationalhistoriske skuespil i 
romantisk aand. 

Nationalaanden hadde fra disse kilder stof til at livnrerc sig i de kommende aar. Sandt nok, det var mest digtning, 



kunst og politik som laante kraft og maal fi«a det hold, men som vi skal se, er ogsaa filosofien i landet, om end 
fprst ad omveier, blit berprt av den aandelige situation som blev skapt paa denne maaten. 

I denne grotid faldt revolutionen av 1848. Den vakte i Norge ikke slik bevasgelse i sindene som julirevolutionen i 
1830; historisk reducerer virkningen herhjemme sig omtrent til de stemninger den vakte hos de to vordende 
hpvdingeskikkelser i vort aandsliv, digterne Ibsen og Bjprnson. Det var andet man tasnkte paa herhjemme i hine 
dager. Tonen blev git av nuend som i kk e hadde megen sans for rcvolutioiuerc tanker. Gerhard 

1 Den mest europreisk utdannede tasnkerindividualitet blandt tidens norske digtere blev — naar det sees hen til 
hans ry og anseelse i samtiden — et frivillig offer for den form (folkemaalet) han valgte at offentliggjpre sine 
nationale, lyriske og livsfilosofiske tanker i. Jeg sigter til Äasmund Olafsen Vinje. 
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Gran gir i sit skrift Norsk Aandsliv, hundred aar (se side 23 fg., s. 109) et mprkt billede av 50-aarenes og 60- 
aarcncs Norge. Landet gjorde indtryk av et gammelmandssamfund. Den styrende aand var Schwcigaard, og den 
retning han gav folket med dets strav og tanker, var ikke skikket til at gi sindene nogen ideal lpftning. Det er 
sandt at naar man spker syn for folkets liv og tankemaal i tiden efter Carl Johans og Wergelands dpd og indtil 
revanchen for forsmredelsen i statholdersaken kom, saa stanser 0iet i kk e ved stprre hpider. Men et folk tranger 
imellem naturlige hvilepauser for at samle sine krafter til et stprre tak. Og om Schwcigaards verk kan det ved 
siden av kritikken siges ikke ringe ros. I de kredser som sasrlig bar aandslivet i Norge, har han vakt sansen for 
vigtige realvasrdier. De omraader som bar merker av hans virksomhet, lovgivningen, nasringslivet, tildels skolen, 
blir modernisert paa en maate som danner en velgjprende kontrast til de mange noksaa prkeslpse produkter av 
akademiske spekulationer og romantisk fantasi. Ikke mindst skal det mindes at Schwcigaard har sin del av re ren 
for, at Norge hadde en nogenlunde sterk pkonomisk rygrad da det tok til for alvor at realisere sin nationale 
sclvstrendighcd 

Mot slutten av 50-aarene kan man i den almeneuropreiske verden 0ine en strpmning av frisind og folkelighet i 
den politiske trenkcmaate. I Norge motsvares dette av at stortingsvalgene i 59—60 viste et sterkt voksende tal av 
bondereprasentanter. Nogen stortingsmrend gjorde ved den tid det hittil uhprte skridt at slutte sig sammen til en 
politisk klub, »reformforeningen«, med et liberalpolitisk program. Og blev end denne företeelse snart skrremt ut 
av livet, saa fik den dog betydning som pekepind for utviklingen. Det drivende i den politiske bevregelse blev i 
de nrermeste aarene det voksende misnpie med eller uviljen til embedsstanden og den stadig sterkere mothug hos 
de liberale mot föreningen med Sverige, to retninger som fik stor politisk betydning i aaret 68—69, da det 
demokratiske bondeparti og den liberale anti-unionelle gruppe av stortingsmrend nrermet sig til hverandre. 

Det store skille i den norske politiks historie kom med aar 1860. Episoden med statholdersaken og det som 
skedde i umiddelbar sammenhreng med den (den paatvungne dannelse av en unionskomité med dens 
revisionsmandat), fprte til en förändring i unionspolitikkens ytte historie. Hadde det tidligere gaat med indlreg og 
motlreg fra begge riker, saa blev taktikken nu vresentlig bestemt av nordmrendene. Gjennemgaaende var det 
herefteraars dem som tok initiativet. De hadde oplevd at et nationalt norsk 0nske om en indre sak (ophrevelse av 
statholderordningen) strandet paa den paastand hos unionsfrellen, at han skulde ha et ord medl918. No. i. 
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i laget. Nu blev maalet for de norske at hrevde rikets uavkortede suveranitet. Til det formaal blev visse folkelige 
reformer gjennemfprt i det indre statsliv, og det blev foretat nogen radikale statshandlinger, som alle uttrykte 
princippet om folkemagt mot den unionsbundne kongemagt og mot det unionsvenlige og konservative 
embedsmandsvrelde. Jury blev indfprt. Man vedtok at holde aarlige storting, parlamentarismen blev grundlagt og 



ministeransvarlighet gjort gjreldende, statsraadene fik adgang til at ta del i stortingsforhandlingene, og stortinget 
0vet sin straffemyndighet gjennem en riksretsdom (i 1884) over et statsraad som hadde daskket kongemagten i 
dens kamp mot folkeviljen. Utadtil tok man planmasssig sigte paa at hasvde det norske selvstasndighetskrav 
gjennem reformer i de forenede rikers utenrikske styre og repras sentation (konsulatsaken og 
utenriksministerspdrsmaalet). Under alt dette blev folket i en menneskealder opskaket ved politiske stridigheter, 
mellem dem som vilde la det staa til for enhver pris (venstre), og dem som gjerne vilde berge den norsksvenske 
förening (hpire). Det blev mellem de to parter en brytning uten stans, men helst med tv i 110 s t overtak for venstre. 
Med unionslandet kom det til en trasttende procedyre under hpitryk paa begge sider; indtil den endelige aktion 
kom, og det norske folk fik sin vilje i 1905, da forenings-baandet med Sverige blev skaaret over og nationen 
vandt den frihet som den attraadde. 

Her har vi i korthet indholdet i rikets politiske historie fra den tid Norge hadde vilkaar for at utvikle sin egen 
filosofi. Det kritiske aar for det begyndende norske frigjpringsarbeide, 1859 (statholdersaksaaret), er det samme 
som det, da vor litteratur fik sit forste filosofiske verk efter Treschows dager, Monrads 12 forelassninger om det 
skjpnne. Det er ikke heldig for dem som har faat et eller andet pasdagogisk kald i sit land, at staa helt utenfor i 
tider naar folket strider sin haarde kamp for en stor livssak, og helt ilde er det, blir ens rolle i slikt h0ve den at 
stritte imot det meste en kan. Sterke vidnesbyrd syntes i Norge at maatte gjpre det klart at her hadde folket at 
berge store nationale vasrdier, at basre frem lysende idealer om frihet og ret. Andre lands historie fortasller om at 
folket i lignende tilfaslder har faat en haandsraskning fra filosofiens side. Situationer som den i Norge gir tilfore 
for tasnkere til at utvikle med varme de sterke fremskridts- og frihetsidéer som skulde basre en nations offentlige 
liv. (Eksempler fra Finland, Tyskland, Frankrike, England, Italien). I Norge overtok filosofien nrermest samme 
rolle som i eventyret trollet, der kaster alskens hindringer iveien for helten mens han strasver for at naa frem. 
Monrad vandt et sprgelig ry ved at hasvde standpunkter som likefrem saaret fasdre-70 
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landsfolclscn hos de norske. Men rent bortset fra dette, kan den politiske historie for Norge kaste lys over 
filosofien og dens stilling til folkets liv. 

8. Principielle brytninger og deres filosofiske perspektiver. 

Arbeidet for at omforme de politiske indretninger og tilstander i national retning hadde i naturlig folge med sig 
en almindelig sympati med det som forte sig av nyt i tiden. Ikke bare saa, at man i liberale principper fandt 
motvegt mot konservatismen i det politiske, men sindene blev i det store og hele stemt i retning av opposition. 

Og da det i menneskesamfundet utenlands eller indenlands altid er flere saker der gammelt og nyt mptes og 
brytes, saa var det nok av punkter at 0ve sin reformtasnkning paa. 

Dette er ikk e saa at forstaa, som om det norske venstre var et ublandet selskap av frisindede nuend. Ernst Sars har 
paa dette som paa saa mangt et andet punkt tolket minespillet i folkeaasynet ret, naar han i sit Nyt tidsskrift 
(1885) slaar fast at venstres seier paa det politiske omraade ikke maatte opfattes som enstydig med en seier for 
friheten og frisindet ogsaa paa andre omraaderl. Heller ikke i den norske politiks historie fornegtet den sandhet 
sig, at den partimerkede liberalisme kan bli 'et skalkenavn for maal som i kk e har noget med frisind at gjpre. 1 
sasrlig grad maatte nu som ellers princippene staa sin prpve naar det blev r0rt ved religipse strenger. Georg 
Brändes tok feil, da han uttalte at fritasnkerne i Norge hadde det store liberale parti i ryggen. Det var nok snarere 
saa, at stprstepaiten av det liberale parti helst snudde ryggen til fritasnkerne naar disse kom med sine asrend. Det 
som gjorde saken noget usikker, var bare det, at »fritasnkeriet« var en noksaa ubestemmelig stprrelse. Flere ting 
tyder dog paa at överfor europasisk fritasnkeri var folket grannh0rt2. 

1 Se fremdeles hos samme forf. Norges polit, historie 1815 — 85, s. 472, der han peker paa at bondepolitik og 
liberalisme var uensartede begreper, som let kunde komme i motstrid til hverandre. Vil man paa et 
nfonstertilfaslde studere hvilke vanskeligheter liberale standpunkter hadde for at tram ge igjennem hos 



bondeoppositionen, skal man lugge merke til L. Kr. Daas politiske skjsebne. 

2 Et merkelig vidnesbyrd om de aandelige forhold i landet i forstn ingen av anden halvdel av aarhundredet 
föreligger i en korrespondance fra en japaner som paa sit bespk i Europa ogsaa dvulte en stund i No A ge, og som 
aabenbait har hat 0 i ne ne med sig. Korrespondancen findes trykt i Liebleins maanedsskiift »Norden« 1866 bd. 1 
s. 83 ff. Det forste indtryk synes at ha overrasket ham ved den motsigelse det skjulte i sig. I Norge med dets frie 
forfatning, med dets politiske liv, grundlagt paa princippene fra den franske revolution, finder han en 
merkvasrdig gru överfor alt som i kk e passet ind i engang vedtagne livsgrundsutninger og i en konservativ 
verdensopfatning. Det pgjet 70 
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landsfolelsen hos de norske. Men rent bortset fra dette, kan den politiske historie for Norge kaste lys over 
filosofien og dens stilling til folkets liv. 

8. Principielle brytninger og deres filosofiske perspektiver. 

Arbeidet for at omforme de politiske indretninger og tilstander i national retning hadde i naturlig folge med sig 
en almindelig sympati med det som forte sig av nyt i tiden. Ikke bare saa, at man i liberale principper fandt 
motvegt mot konservatismen i det politiske, men sindene blev i det store og hele stemt i retning av opposition. 

Og da det i menneskesamfundet utenlands eller indenlands altid er flere saker der gammelt og nyt nfotes og 
brytes, saa var det nok av punkter at 0ve sin reformtunkning paa. 

Dette er ik ke saa at forstaa, som om det norske venstre var - et ublandet selskap av frisindede nuend. Ernst Sars har 
paa dette som paa saa mangt et andet punkt folket minespillet i folkeaasynet ret, naar han i sit Nyt tidsskrift 
(1885) slaar fast at venstres seier paa det politiske omraade i kk e maatte opfattes som enstydig med en seier for 
friheten og frisindet ogsaa paa andre omraaderl. Heller ikke i den norske politiks historie fornegtet den sandhet 
sig, at den partimerkede liberalisme kan bli 'et skalkenavn for maal som i kk e har - noget med frisind at gjorc. 1 
srerlig grad maatte nu som ellers princippene staa sin pfove naar det blev fort ved religipse strenger. Georg 
Brändes tok feil, da han uttalte at fritunkerne i Norge hadde det store liberale parti i ryggen. Det var nok snarere 
saa, at stprsteparten av det liberale parti helst snudde ryggen til fritunkerne naar - disse kom med sine a: rend. Det 
som gjorde saken noget usikker, var - bare det, at »fritunkeriet« var - en noksaa ubestemmelig stprrelse. Flere ting 
tyder dog paa at överfor europuisk fritunkeri var - folket grannh0rt2. 

1 Se fremdeles hos samme forf. Norges polit, historie 1815 — 85, s. 472, der han peker paa at bondepolitik og 
liberalisme var uensartede begreper, som let kunde komme i motstrid til hverandre. Vil man paa et 
nfonstertilfulde studere hvilke vanskeligheter liberale standpunkter hadde for at trunge igjennem hos 
bondeoppositionen, skal man lugge merke til L. Kr. Daas politiske skjubne. 

2 Et merkelig vidnesbyrd om de aandelige forhold i landet i forstningen av anden halvdel av aarhundredet 
föreligger i en korrespondance fra en japaner som paa sit bespk i Europa ogsaa dvulte en stund i No A ge, og som 
aabenbart har - hat 0inene med sig. Korrespondancen findes trykt i Liebleins maanedsskiift »Norden« 1866 bd. 1 
s. 83 ff. Det forste indtryk synes at ha overrasket ham ved den motsigelse det skjulte i sig. I Norge med dets frie 
forfatning, med dets politiske liv, grundlagt paa princippene fra den franske revolution, finder han en 
merkvurdig gru överfor alt som i kk e passet ind i engang vedtagne livsgrundsutninger og i en konservativ 
verdensopfatning. Det 0gjetl918. No. i. 
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1 Norge raadet i 60 —70-aarene den religipse ortodoksi uten indskrunkning — det spude islut av frisind hos 
grundtvigianerne skulde i kk e undre stort ved saken. Og det blev kjprt med stram taum. En ram luft av pietisme 
og religipst formynderi trungte sig ind i alle livsforhold til de inderste kroker. To professorer ved Kristiania 



universitet var de veiledende og styrende. Teologen Gisle Johnson var oraklet som avgjorde den rene lasre, og 
medicineren Lochmann s0rget strengt for, at i kk e fremmede r0ster blev h0rt inden den leir som skulde v re re 
forbeholdt troen. Universitetshistorien viser et litet tiltalende skuespil av en akademisk censor, som asngstelig 
vaaker over, at ikk e saadanne släp til som kunde bringe radikale idéer ind blandt den akademiske ungdom. Et 
forslag om at Ernst Sars skulde bli professor i historie, fik alvorlig motbpr, fordi han gjaldt for fritrenker, eller 
som Lochmann mente »positivist« Og i et skriftlig indlasg i saken uttaler Lochmann: Det er den konservative 
kristelige, men paa samme tid fremadskridende retning som vi maa takke for, at vort folk har vreret uberprt av de 
konsekvenser for stats- og samfundsliv som positivisternes be re i andre land med npdvendighet har fremkaldt2. 

Det teologiske trångsyn fandtes imidlertid i flere krcdscr. Ikke hare hos dem som i overleveringene og 
autoritetene av enhver art 0inet frelsen for samfundet. Den samme maske hprte hjemme ogsaa blandt 
venstremasnd, selv om den ikk e klasdte dem noget srerlig. Tydelig traadte dette frem ved midten av 80-aarene, da 
stortinget hadde at avgjpre sp0rs-maalet om digtergage til Alexander Kielland, en sak som gjorde hjertenes 
tanker aabcnbar for mange. I 1885, da spprsmaalet fprste gang blev lagt frem, indstillet 7 av 8 medlemmer i gage- 
og pensionskomitéen an¬ 
för nordmasndene hare ved tanken paa at skulle ha noget med fransk revolutionasr aand eller engelsk fritrenkeri at 
gjpre. Litet er det i landet som lover godt for virkelig aandsfrihet. I journalistikken er tonen ikke fornem; striden 
fpres i pressen uten humanitet, og stptt merkes det at redaktprene er rasd for folkemeningen. Opmerk-somheten 
hos det religipst interesserte folk blir systematisk sysselsat med en litetsigende motsastning mellem 
grundtvigianere og skiiftteologer. Imidlertid rykker timen for alvorligere opgjpr nasrmere. Man beser Renans bok 
om Jesu liv. Og bak de stridende ortodokse partier — grundtvigianerne og skriftteologene — reiser sig en meget 
faiiig motstander, vantroen, nyrationalismen. — De historiske forutsretninger for den religipse konservatisme hos 
det norske folk maatte ventelig gaa en indbygger av en anden verdensdel, et barn av et andet religionssamfund, 
forbi. Men hvor kold karakteristikken end falder, saa kan det i kk e negtes at flere av disse utsagn av den personlig 
uinteresserte fremmede virker som piebliksbilleder »tat paa stedet«. 

1 Positivismen kommer kanske ikk e tydelig frem i Sars' Udsigt over den norske historie, men man kan se den 
mellem linjerne, paastaar Lochmann, og »den umodne eller uerfarne beser har inddrukket dens gift under en 
bkendende form«. 

2 En malende fremstilling av denne sak og i det hele av aandsforholdene i denne periode har G. Gran git i sit 
föredrag: To stadier i universitetets liv. Se Norsk aandsliv s. 209 ff., 229 ff.2 
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dragendet til at forkastes, idet de ansaa det »betrenkelig om staten skulde understptte og med sin anerkjendelse 
stemple en virksomhet som ialfald tildels formenes at staa i motsretning til de inden nationen herskende moralske 
og religipse begreper«. Lorslaget faldt gang paa gang igjennem i stortinget. De grunder som var blit fremholdt av 
komitémajoriteten, fik overtaket. Dens synsmaater fandt talsmrend ogsaa inden stortingets liberale parti, og de 
deltes av venstreregjeringen. 

Lasnger var man ikke kommet inden venstre, end at man lot en av sine egne svi for den kritik han hadde pvet uten 
frygt, og for den moral han hadde forkyndt uten daddel, hare fordi hans virksomhet paa disse omraader formentes 
ialfald tildels at staa i strid med den konservative opfatning. Og likevel er denne stemmegiving i stortinget 
historisk set jevngod med en aandelig misvisning. Den sande ret paa venstrenavnet og en velgrundet tro paa at 
vasre basrere av fremtidens venstreprincipper kunde de hasvde for sig som gjorde front imot det aandelige 
bakstrasv. Ernst Sars, som saa spprsmaalet om denne digtergage i hele dets principielle betydning, kunde derfor 
allerede i 1885 slaa paa, at denne seier for ob-skurantismen kunde bli kostbar for dem som vandt den Just inden 
rrekken av venstre modnedes mrend som satte op tankefrihet og aands-fremskridt som avgjprende idealer baade 
for egen utvikling og for folkets opdragelse. Denne flok av utvalgte var i fprstningen kanske ikke ret stor. Dens 



debut i det offentlige blev jo et nederlag. Men dens vekst stod under s amm e historiske lov som al fremskridtets 
sak, og det kan nu og da spores at selve navnet liberal og venstre fprte nye aandsbrpdre til den. Et navn kan 
misbrukes og lede vildt, men det kan ogsaa i bruken av det ligge noget som virker forpligtende. Venstrepartiet 
var dppt under strid. Og striden var i sin grund en kamp for eller mot autoriteter. Den autoritet som striden tok 
benest sigte paa, var - jo de raadende unionelle og bureaukratiske indretninger; men like med det samme blev 
kongemagten ved en i Norge helt naturlig association drat ind med i motsast-ningsforholdet, og det skulde ikke 
dryge ken ge fpr autoriteter paa andre omraader gjorde fplge og kom ind under samme spprsmaal; dels fordi det 
hos individene sker en naturlig tanke- og fplelsesoverfpring efter loven om analogien, men dels ogsaa fordi den 
ene autoritet uvilkaarlig spker og gir - stptte til den andre. I Norge har - det instinktivt dannet sig en viss samfpling, 
en stille forstaaelse mellem politisk konservatisme, kirkelig ortodoksi og systemdannende spekulation. 

Princippet om tankefrihet og videnskabelig fremskridt blev godtat eller fornegtet alt efter den holdning man 

1 Nyt Tidsskrift 1885 s. 331.1918. No. i. 
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indtok til de kon k re te stridsemner som var - fremme, det v re re nu emner med stempel fra indiand eller utland. Den 
folkelige fantasi arbcidcr her efter sin egen logik og forbinder efter et skjpn som ligger i det underbevisste. Man 
ymtet i hin tid meget om en indre sammcnhreng mellem nyere europreiske tidsfrenomcncr, darwinismc, 
positivisme, naturalisme, fritrenkeri paa den ene side, det politiske frigjpringsarbeide paa den andre. I 1883, mens 
den politiske strid tilspidset sig i riksretsaktionen, rykket endel konservative borgere ut med et oprop til 
kristendommens venner i vort land. Blandt underskriverne var - prof. Gisle Johnson. I kristendommens navn 
advaret de mot den nationalistiske folkebevregelse; man fandt gudlpshet i den ringeagt som blev vist pvrigheten. 
Paa samme tid tok man ogsaa andre utslag av radikalisme med i skrremmcbilledct. Det er tydelig at se av mangt 
som siges i de 8 smaa piecer som er det litterasre uttryk for dette klerikale angstfrenomen 1.1 de konservatives leir 
saa man en og samme aand i naturalistisk livsopfatning og radikal venstrepolitik. Man dannet, for at betegne 
syntesen, det eiendommelige uttryk: naturalistisk ståt. 

Slike företeelser gir et billede av hvordan den teoretiske taenkning var - situert. Man saa i konservative krcdscr en 
sammcnhreng mellem den radikale sclvstrendighctskamp og möderne retninger i religion og i almindelig 
livsfilosofi. Man gjorde i hvert fald sit bedste for at konstruere en slik förbindelse. Og fra hegelsk-filosofisk, fra 
teologisk saavelsom fra politisk hold blev det ropt: Vagt i gevrer2! At godta troen blev et argu- 

1 I fprste stykke, Politik og kristendom, heter det (s. 14): Guds ord krrever ikke blot respekt for loven og 
statsmagtene, det kr re ver ogsaa respekt for pvrighetspersonene. Saa fortsretter det: Nutidens lrere om 
folkcsuvcrrenitct gjpr saaledes tilsidst al respekt for loven umulig og er i dypeste grund samfundsoplpsende. I det 
som kommer efter, gjprcs stadig sidehugg til „tidens idéer". Det 3dje stykke har tat op til behandling „det forhold 
hvori den politiske radikalisme staar til kristcndommcn. Vrerst er klagemaalene i 2det stykke: Den politiske 
situation. Her heter det (s. 15): Den forjaettede fremtid vil ha 10st „de store opgaver" og gjort „de store 
fremskridt", en ny gud, en ny gudstjeneste, et nyt evangelium, en ny moral. Mellem vantro og revolution er det 
efter forfatterens mening dyp sammcnhreng. „Det er ingen tilfreldighet at ogsaa hos os fritrenkere, 
kristusfornegtere og gudsbespottere helst er at finde i den „liberale" leir. Vort nuvrerende venstreparti synes i kk e 

1 ren ger at taale lyset, guds ords lys" osv. 

2 Et oplysende dokument i denne sak er det brev prof. Monrad sendte til Jonas Lie, da det rygtedes at digteren i 
1881 hadde git tilsagn om at v re re medarbeider med E. Sars og Skavlan ved Nyt Tidsskrift, noget man i 
„Morgcnbl ads "-krcdscr betragtet som „frafald" av en aandsfrrendc. Se Erik Lie, Jonas Lies Oplevelser 1908, s. 
164 fg. Monrad sier, han har liten forventning om utbyttet av en offentlig diskussion. Og han fortsretter i 
fplgende vendinger: Hvor der er tale om forskjellige etiske, religipse, restctiskc etc. anskuelser og standpunkter, 
der kan man endnu diskutere; men hvor man blot vil kaste al etik, religion, restetik overbord, der er i mine tanker 
ogsaa al diskussion i kk e lrengcr mulig. Og saa staar i sandhet saken. Jeg kan i kk e v re re blind264 
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ment mot kampen for folkesuverasniteten saagodtsom mot de nyere enrpi-risk-naturvidenskabelige 
tankestrpmninger. Omvendt maatte de som hadde sluppet troen for at gaa i den nye videnskaps skole, bli 
tilskyndet til at flokke sig om det radikalt-nationale paiti i politikken. En horror vaeui pleier drive individene til 
at ty hen til en klump av partifeller. Faa fpler sig stp naar de staar alene. De personligheter som var konservative 
paa ett, radikale paa et andet omraade, hadde det ensomt tilgagns i hine dager. 

Paa en underlig maate har saaledes det politiske element kommet til i Norge at spille sin rolle med i historien om 
opgjpret med de fremskridts-fiendtlige autoriteter og med den konservative spekulation som reprassen-terte 
filosofien i landet. Det blev en haard strid at komme igjennem. Et helt systemskifte maatte til. Den som tok op 
tidens tanker i hine aar. maatte v re re fattet paa at man tok ham ilde op hvad han sa, eller at hans ord ikk e kom 
inden hprevidde for mange. Det akademiske aandsliv var prreget av stagnation. Hvad den hjemlige filosofi gav 
av sig, blev op i intet. De emner som hang igjen i undervisningen, passet for en stor del paa skrapboden. En 
hende gang kunde tanken hos en naturkyndig ta sig en maafaa-tur ut i filosofien. Men faa lydde efter 1. Eller en 
hegeli-aner kunde vove sig ut med et r re son ne men t om den nyere naturfilosofi, for at frelse de gamle 
standpunkter. Var indi reg av sidste type den pure doktrinisme, saa var indi reg av fprste sort for litet systematisk 
gjenncm-arbcidct. Saa det ene kunde kvitte det andet. En frugtbar diskussion blev forpvrig utestrengt allerede 
derved, at tilhrengcrnc av den spekulative filosofi for det meste hare daarlig skjulte sin rergrclsc. Man kjendte 
i kk e den kunst at drpfte stridsspprsmaalene sine ira et studio. Av hegelianerne 

for at paa bunden av tidens uklare gjrering ligger nu v resen tl ig spprsmaalet om religion eller i kk e religion — 
ialfald kristendom eller ikke kristendom — og dette er efter min mening i kk e egentlig noget diskussionstema. 
Her gjreldcr kun krig paa liv og dpd, og man faar paa begge sider — i guds eller dj revelens navn — fylke sine 
skarer .... Derfor har det vreret nrig og andre gode nrrend en snrertelig overraskelse at se Jonas Lie ta plads i 
tiendernes rrekke, det vil si deres der til syvende og sidst dog vil avsrette vorherre, écraser Finfånre. 

Enhver sonr laaner sit navn og sin pen til det nye tidsskrift, vil uundgaaelig bli antat at ha indskrevet sig i den 
bekjendte bloksbergske rulle. Rrekker nran en finger, saa vet nran nok hvem der beholder hele haanden. 

Denne henvendelse fra en filosof til en digter viser baade hvor hegelianisnren pinet faren, og hvorledes den 
prpvde at verge sig. 

1 Endnu saa sent sonr i 1887, altsaa en nrenneskealder efter at Darwins Artenes ophav var konrnret ut, kunde en 
norsk naturforsker uttale: Hos os indskrrenker sig desvrerre endnu det kjendskap sonr de fleste nrennesker har til 
Isren dertil, at en Darwin har paastaat at vi nrennesker nedstanrnrer fra apekatten, og dermed lar de sig npie 
(Olav J. Olsen, Udviklingslrerens nuvrerende standpunkt, Nyt Tidsskrift bd, 6 s. 46 ff.).i9i8. No. i. 
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fpltes det sonr onr de nye synsnraater brot bygdefreden. Onr de endda selv hadde hat vederlag at gi for de 
nroderne lsrdonrmer de avviste sonr rene bussetanker! Men det var hos den hegelske filosofi en skrikende armod 
paa reale emner. Man vaset sig fast i ord sonr var tonrnre for ethvert virkelig indhold. Det skortet paa sand 
interesse for naturviden-skapen, og det nyttet litet at prpve at skjpte paa nred teologisk religips metafysik. Enten 
bevsget nran sig i abstrakte ord, sonr ingen rede gjorde for positive religionsproblenrer. Eller det man hadde paa 
hjerte, var i hovedsaken negativt i forhold til den religipse tasnke- og fplenraate i tiden. Saaledes korn 
hegelianisnren punkt for punkt til at stptte intoleransen hos folket, og det sonr i virkeligheten betydde frugtbare 
frenrskridt, blev holdt for rene vanenrner. 

Under alt dette gjreret det i sindene. Det blev forsikret, at folkets lykke avhang av at det nye blev holdt borte. 

Man skulde vite bedre. Mange visste bedre. Det gik tidender onr nye vasrdier, sonr ventet paa at faa rotfeste 



ogsaa i norsk aandslivl. Tiden var svanger med store opgaver. I hovedsaken er fprerne for det aandelige 
systemskifte utgaat fra to leker. Den ene er en flok med videnska psmren d og kritikere, den anden de 
nationale digtere. I det som nu kommer, skal det verk skildres som er gjort paa disse to hold. 

9. Kritikere og videnskapsmrend som talsnuend for den nye tasnkemaate. Ernst Sars og Nyt Tidsskrift. 

Om kritikere er det i kk e nreget at si. Vort land kjendte endnu i kk e stprre til denne type av medarbeidere i 
kulturstrasvet. Derimot kom en dansk mand til i denne egenskap at utrette ikke litet ogsaa for norsk aandsliv, 
Georg Brändes. Gjennenr sine kritiske studier og litterasre karakteristikker har han i sasrlig grad brutt vei i norden 
for nroderne curopaisk trenkemaate. At han, paa grund av fritasnkersk syn, fprst blev negtet akademisk talerstol 
av universitetskollegiet i Kristiania, sidenefter likevel kom til at holde föredrag for norske studerende, hprer med 
til de episoder som gav fart i debatten om princippene herhjemnre. 

1 En samnrenslutning av radikalt sindede nationale foregangsmrend med A. O. Vinje og Ernst Sars i sin nridte er 
den saakaldte „D0leringen". Fra den utgik flere av de norskdoms- og fridomstiltak som det siden spurtes om i 
den norske historie. Se den skildring som et medlem av Dpleringen, H. E. Berner, har - git i en artikel, Fraa 
Ungdomsaar)', i Syn og Segn x hefte 1917. i9i8. No. i. 

filosofien i norden. 

265 

fpltes det som om de nye synsnraater brot bygdefreden. Om de endda selv hadde hat vederlag at gi for de 
nroderne lasrdommer de avviste som rene bussetanker! Men det var - hos den hegelske filosofi en skrikende armod 
paa reale emner. Man vaset sig fast i ord som var - tornnre for ethvert virkelig indhold. Det skortet paa sand 
interesse for naturviden-skapen, og det nyttet litet at prpve at skjpte paa med teologisk religips metafysik. Enten 
bevasget man sig i abstrakte ord, som ingen rede gjorde for positive religionsproblenrer. Eller det man hadde paa 
hjerte, var - i hovedsaken negativt i forhold til den religipse trenke- og fplenraate i tiden. Saaledes kom 
hegelianismen punkt for punkt til at stptte intoleransen hos folket, og det som i virkeligheten betydde frugtbare 
fremskridt, blev holdt for rene vanenrner. 

Under alt dette gjreret det i sindene. Det blev fors i k re t, at folkets lykke avhang av at det nye blev holdt borte. 

Man skulde vite bedre. Mange visste bedre. Det gik tidender om nye vasrdier, som ventet paa at faa rotfeste 
ogsaa i norsk aandslivl. Tiden var - svanger med store opgaver. I hovedsaken er fprcrnc for det aandelige 
systemskifte utgaat fra to leker. Den ene er en flok med videnska psmren d og kritikere, den anden de 
nationale digtere. I det som nu kommer, skal det verk skildres som er gjort paa disse to hold. 

9. Kritikere og videnskapsmrend som talsnuend for den nye trenkemaate. Ernst Sars og Nyt Tidsskrift. 

Om kritikere er det i kk e meget at si. Vort land kjendte endnu i kk e stprre til denne type av medarbeidere i 
kulturstrasvet. Derimot kom en dansk mand til i denne egenskap at utrette i kk e litet ogsaa for norsk aandsliv, 
Georg Brändes. Gjennem sine kritiske studier og litterasre karakteristikker har han i sasrlig grad brutt vei i norden 
for möderne curopaisk tasnkemaate. At han, paa grund av fritrenkersk syn, fprst blev negtet akademisk talerstol 
av universitetskollegiet i Kristiania, sidenefter likevel kom til at holde föredrag for norske studerende, hprer med 
til de episoder som gav fart i debatten om princippene herhjemme. 

1 En sammenslutning av radikalt sindede nationale forcgangsiruend med A. O. Vinje og Ernst Sars i sin midte er 
den saakaldte „D0leringen". Fra den utgik flere av de norskdoms- og fridomstiltak som det siden spurtes om i 
den norske historie. Se den skildring som et medlem av Dpleringen, H. E. Berner, har git i en artikel, Fraa 
Ungdomsaar)', i Syn og Segn x hefte 1917.266 
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Redningsarbeidet blev ogsaa i Norge stpttet av vidcnskapsnuend og tasnkere. F0rst er her at luevnc et par 



enkeltstaaende studier i möderne empirisk aand. Paa det 7. skandinaviske naturforskermpte i Kristiania 1856 
holdt prof. i fysiologi i Kristiania Christian Boeck et föredrag: Hvorvidt er man istand til at bestenrnre den tid der 
utfordres for at ut fp re visse aandelige funktioner? Denne lille undcrspkclsc, den fprste 
eksperimentalpsykologiske i sit slags gaar ut paa ved hjaslp av forspk og beregninger at slaa fast den tid som 
rummes i en bevissthetstilgang. Det er flere mangler ved denne norske plan beg ning av et reaktionseksperiment, 
men metoden er den samme som nu raader uimotsagt inden psykologien, og vi nraa forundres ikke litet ved 
allerede saa tidlig i Norge at hprc en rpst forkynde den opfatning, at studiet av själslivet nraa ta naturviden- 
skapen i sin tjeneste. Sit principielle syn uttaler Boeck i slutningsordene i sin avhandling: Hvordan man end vil 
betragte det gjorte overslag, vil det i hvert fald henvise til at ved naturvidenskapenes frenrgang vinder nrennesket 
en beständig tiltagende kundskap onr sin egen tilvasrelses forhold. Med sin anvisning paa den 
eksperimentalpsykologiske arbeidsnretode var Boeck omtrent et aarti forut for sin tid og en menneskealder eller 
godt det forut for sine landsmasnd. Det gaar et par aartier, saa opviser den norske litteratur et par andre prpvcr paa 
nroderne arbe i de for at trrenge ind i problenrer reist av den nyere naturopfatning og enrpiriske granskning. I aarct 
1877 korn i Norge en virkelig videnskabelig filosofisk studie efter fattig raad: Tankevirksonrhedens love av 
hpicstcrctsadvokat G. Th. Mejdell. Her gjpr man i flere punkter for fprste gang i norsk diskussion kjendskap med 
frugtbare realbegreper og lasrerike arbcidcr inden den filosofiske og psykologiske granskning. M. ffemhsever 
betydningen av skjelneevnen, tror paa en saakaldt viljesfornemmelse (sammenlign den problematiske 
innervationsfornenmielse). Han gjpr en fantasifuld bruk av denne hypotese til at skildre saakaldte adcentriske og 
decen-triske nerveeffekter. Han kjender Taine, Wundt m. fl. og arbeider efter lignende synspunkter som de nyere 
av Boole og Jevons i England. Helt sikker i at haandtere det naturvidenskabelige apparat er han ikke; 
eksempelvis kan nrevnes den refleksion han knytter s. 12 til det mprkeadap-terte syn. Men opgaven er opfattet 
eksakt, tankeutviklingen skarp. Han byr paa en interessant analyse av de indviklede forhold ved sammensatte 
indtryk. Forf. karakteriserer selv sit arbe i de som et forspk paa at godtgjpre hvorledes man kan faa de forskjellige 
opgaver ind under almindelige former og saaledes finde almindelige metoder for at lpse dem. Det lille 

1 Nrermere omtalt i min avh. Psykologiens historie i Norge s. 550 fg. 1918. No. i. 
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skrift prassenterer sig nasrmest som en tankefuld fantasi over det arbe ide som sjrelen fuldfprer under strrevet med 
et mangfoldig emne. Med sin metode, som lar opgaven ligge i at fastsrutte forholdet mellem givne stprrelser 
(konstanter og variabler), er Mejdell i overensstemmelse med positivismen, som jo alene sigtet paa at beskrive 
iagttagne lover og maalelige stprrelser. I en anmeldelse av dette arbe i de (Dagbladet 1879) uttaler Lyng at 
Mejdell var fprstemand til at indfpre i vor litteratur den möderne mekanistiske retning i opfatningen av 
tankelivet, og Lyng erkjender at den kan ka en rolle at spille. Mejdell blev imidlertid ikke videre paaagtet, og han 
skulde vente en god stund paa eftermrend. 

Det omraade der kravet paa en reform i lreremaaten maatte paatr senge sig mest umiddelbart, var psykologien. Her 
maatte medicinerne mest naturlig fpie kaldet til at skaffe hjselp mot vanstellet. Og de mest förnuftige bidrag til 
oplysningen kom da ogsaa ved leilighet fra det hold. Eksempelvis fortjener at omtales en oversigt av G. Armauer 
Hansen, som i 1880 i »Naturen« offentliggjorde en rrekke artikler: Vore fem sanser. Paa ett punkt eier Norge 
ogsaa fra hin tid noget som lar sig nsevne med hreder som en paralelvirksomhet til det real filosofiske 
promblemarbeide i den videnskabelige utenverden. Det er den naturfilosofiske daad av professor i matematik C. 
A. Bjerknes. I flere avhandlinger har han lagt frem for sine landsmrend det syn han hadde paa et naturproblem 
med i kk e ringe filosofisk bserevidde. I 1877 kom ut i Videnskapsselskapets Forhandlinger et arbeide: Om den 
Newtonske naturopfatning og navnlig hans forhold til spprsmaalet om en Ijernvirknings eksistens. Det blir her 
diskutert om det maa regnes med noget saadant som fjernvirkning, eller om enhver kraftydning har tryk eller stpt 
til ferutssetning. Bjerknes er, i overensstemmelse delvis med Dcscartes, med Euler og andre fysikere i nyere tid, 
for sidste hypotese. Han slaar trseffende fast, at paa forhaand kan saken like litt bli avgjort gjennem metafysiske 



betragtninger som ved umiddclbar dom av vore sanser. Det standpunkt han selv tar, kan han stptte paa egne 
studier inden hydrodynamikken (paavisning av analogi mellem bevasgelser i vassker og elektromagnetiske 
företeelser). Sine tanker om samme emne og tilliggende emner har han ogsaa fremstillet i almenfattelig form i en 
rrekke artikler i Nyt norsk tidsskrift iste og fplgende bind: Om vore naturanskuelser og deres ufuldstasndighet; 
fremdeles i »Naturen« 1879.1 sammcnhreng med spprsmaalet om fjemvirkning og tomrummet blir - det 
almindelige problem drpftet om krasfternes natur og v resen, og forf. piner et endnu stprre problem bak: Det om 
friheten, om viljens evne til at gripe ind i krasfternes spil. Man kunde med grund vaage den paastand, at disse 
studier av Bjerknes paa naturopfatningens268 
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omraade repras senterer det mest v re rd i ful de bidrag til filosofien i Norge i disse aar. 

Som herold for möderne naturvidenskabelige synsmaater hadde Bjerknes ved sin side ved det norske universitet 
professor i zoologi G. O. Sars. I sin undervisning foredrog han evolutionslreren med eftertryk og gjorde med det 
de unge fortrolig med tidens nyeste teoretiske fremskridt i opfatningen av livsgrundlaget og livssammenhasngen. 

Noget man saknet, var et organ deri de nye strpmninger kunde bli fprt frem for den norske lasseverden. Et spredt 
forspk paa at raade bot paa dette blev gjort av J. Lieblein, som aar 1866 grundla et maanedsskrift »Norden«. Det 
hadde som program »ved historiens hjaslp at stille 1 re se ren paa nutidens standpunkt«, og utgiveren ventet paa den 
maaten at kunne fremme utvikling og fremskridt. Men synderlig nrer ind paa tidens problemer blev man i kk e fprt 
gjennem lrescstoffct i dette tidsskrift, og om kort (aar 1868) stanset utgivelsen av »Norden«. 

Tanken blev imidlertid tat op av en anden. Og dennegang med held. /Ercn for i de kritiske utviklingsaar 
herhjemme at ha skapt et eget litterrert organ for oplysningstanken og fremskridtsidealet tilkommer fremfor alle 
professor Ernst Sars (f 1917),-det nationale frigjprings verks idealistiske teoretiker og historiske tolker, en mand 
som staar i fremste rrekke blandt det frie Norges hpvdingeskikkelser. Mellem aarcnc 1877 og 1895 utgav han — 
rigtignok med aarelange avbrytelser — sanmien med en eller flere medredaktprer et tidsskrift som paa en 
karakterfuld maate avhjalp det litterasre savn. Fprst sanmien med J. Lieblein Nyt norsk tidsskrift fra 1877—78 (4 
bind); saa sanmien med Olaf Skavlan Nyt tidsskrift, 6 aarganger, 1882—87, og endelig sanmien med Chr. Collin, 
S. Ibsen, Arne Lpchen Nyt tidsskrift, ny rrekke fra 1892—95 (3 aarganger). Man kan studere disse bind som et 
litterrert museum for de motsretninger og problemer som sysselsatte norske sind i disse saa vigtige aartier av vort 
folks historiel. 

Tidsskiiftet holdt en egen plads aapen for en »dagbok«. Det lpnner sig at stanse litt ved disse dagbokstanker. De 
gir et klart billede av det kjasmpende og tasnkende Norge i disse aar. I den iste dagboksartikel blir programmet 
utviklet. Tidsskiiftet skal staa aapent for diskussion og sprede oplysning uten at bry sig om hvorvidt man liker det 
paa alle hold. 

1 Det blev paa en maate fortsat av S. Ibsen, som i 1898 — 99 gav ut „Ringeren". Av noget lignende aand som 
»Nyt tidsskrift" er „Samtiden", et tidsskrift for politik, litteratur og samfundsspprsmaal; det blev 1890 utgit av G. 
Gran sanmien med J. Brunch-orst; fra 1892 av er det redigert alene av G. Gran. Jevnlig indeholder det filosofiske 
opsast.1918. No. i. 
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Dagbpkene indeholder i en form tilfaeldig bestemt av pieblikket, det som herhjemme blev git til orientering i 
möderne filosofisk tasnkning og i de historiske forutsastninger for den (sasrlig i England og Frankrike). Sars 
uttaler i forordet til iste bind av Nyt norsk tidsskrift: Utgiverne har fplt det, som om man hertillands fplger altfor 
litet med i diskussionen av de mere almene filosofiske spprsmaal der er sat paa dagsordenen i Europas store 
kultursamfund; man staar altfor meget uberprt av de nyere tankeretninger, der, om de end har tat sit 



utgångspunkt i de specielle viden-skaper, allikevel utbrer sig over felter, hvor ethvert menneske der lever et 
aandelig liv, synes at maatte ha interesser at vareta. Det er prkeslpst at ville prpve at gjennemfpre et slags 
karantasne overfor hvad man behager at sammenfatte under navn av den möderne vantro. S. ironiserer over 
sk ra; k ken for de saakaldte nedbrytende eller oplpsende tankeretninger i vor tid; han piner en ny tid i anmarsj og 
viser hen til den hyldest som ute i Europa ydes Voltaires minde. Et omslag er kommet efter den romantiske 
reaktion, som i sin tur avlpste revolutionen og dens oplysningsfilosofi. Den spiritualistiske filosofi er atter blit 
detronisert av den sensualistiske. I samme grad som filosofien er blit mere videnskap, d. v. s. har sluttet sig mere 
umiddelbart til de positive videnskaper, i samme grad har ogsaa disse antat en mere filosofisk karakter. Kravet 
paa enhet i den menneskelige aandsverden stilles atter i forgrunden, og der arbe i des atter med det aapent uttalte 
formaal for pie at bringe religion og moral i harmoni med videnskapen; srerlig kan fremhreves at historien og 
biologien er kommet til arbeider med nye utgångspunkter og med objektive metoder. S. utlåter sig mot al akkord 
naar det gjrelder grundstandpunkt, og vender sig angripende mot en teologisk verdensopfatning. Blandt de 
möderne retninger han slaar til lyd for, eller vil man skal studere for at fplge med i tidens utvikling, er 
positivismen og utilitarismen. 

Disse ord lasrer os at kjende en mand som selv har utdannet sin personlighet filosofisk. Sars kan nok avvise den 
paastand, at tidsskriftet skulde agitere for en bestemt filosofisk la;re (positivismen); hans egen trenkning hadde 
dog utviklet sig i en bestemt retning, og det netop i den nrevnte; hans metodiske syn som videnskapsmand og 
som tasnker var dypt paavirket av studiet av Auguste Comte 1, hans opfatning av proble-mene var pra; ge t av 
utviklingslasren slik som den var blit fremstillet av 

1 I de fprste indi reg av Sars er den principielle tilslutning til positivismen mere aabenbar; senere fremhrever han 
mere, at det er ham om at gjpre at man skal studere retningen og kjende dens metoder. Det staar for mig som i kk e 
usandsynlig at ar t i kl ene av W. Dons om positivismen i Nyt fdsskrift kan ha gjort sit til at stemme Sars mere 
kritisk overfor retningen. 80 anathon aall. 
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Herbert Spencer. Et systematisk in dl re g i en filosofisk strid lrerer os nrermere at kjende trenkertypen. Det var i 
1886 han offentliggjorde i Nyt tidsskrift (5te og 6te bind) en avhandling: Om forholdet mellem religion og moral 
og om den deterministiske eller evolutionistiske morallrere. Problemet var kommet under diskussion i 1886 paa 
Sagatunmptet; senere var det kommet til en strid om saken mellem Bjprnstjerne Bjprnson og Christopher Bruun. 
Sars, som indtar et kritisk standpunkt overfor enhver konfessionel form av religionen, kommer med motlreg mot 
den paastand fra ortodoks hold, at moralen er fremgaat som noget sekundrert og avledet av religionen. 
Avhandlingen skildrer de forskjellige indbyrdes kjrem-pende retninger: apriorisk morallrere og utilisme, 
determinisme og (den spencerske) evolutionslrere. Han taler et ord til gunst for evolutionslreren som den der lot 
de levedygtige elementer i alle de andre teorier komnie til sin ret. Underspkelsen har mere karakter av en logisk 
gjennemfprt historisk vurdering av de foreliggende former end netop av en principiel analyse, men den opfylder 
fortrinlig det maal den har sat sig: at fp re lresere ind i frugtbare tankespor. 

Fremfor alt var denne" og andre artikler i tidsskriftet skikket til at rydde op med fordommer og styrke hos de 
norske tros- og tvilsfriheten. Overfor et punkt gjorde utgiverne dog holdt og iagttok en viss konservativ holdning, 
under opgiving av den positivistiske metode, som ellers fandt deres tilslutning. Den positive filosofi hasvdet 
almindelige grundsastninger for kundskapslivet ut fra almenresultatene av granskning paa de specielle 
videnskapers omraade. Herunder blev den naturlig fprt til, i den saakaldte sociologi, at dra ogsaa moralhistoriske 
punkter ind under naturvidenskapens synsfelt. Men her er ikke Sars lasnger med. Av Dag-bokstrptanker (Nyt 
norsk tidsskrift 1) fremgaar at han ikke tasnker sig den mulige principielle uenighet med fp i c uts trakt ogsaa til 
moralen, ialfald i kk e til spprsmaalet om dens normativitet; endda teologer og'filosofer vil komme med ulike 
grundgiving for den. 

Ellers er tankefriheten det emne striden stadig vender tilbake til i disse aarganger. I iste bind tar Sars op saken om 
Georg Brändes, hvem det akademiske kollegium hadde negtet at holde forelassninger ved universitetet over Spren 



Kierkegaard (mens man derimot hadde tat imot Georg Brändes ved universitetet i Upsala). I den fri videnskaps 
navn protesterer S. mot det skridt. Han gjpr et sterkt aatak paa motivene for en slik negting. Tilskyndet ved denne 
sak gaar S. ind paa et principielt opgjpr med teologene. Han viser at kampen staar mellem tro og tro, ikke mellem 
tro og »vantro«, og at det i kk e er lov at gjpre det hele til en motsastning mellem idealisme og materialisme.1918. 
No. i. 
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Sanmien med Sars arbeidet flere i tidsskriftet for et lignende maal. Olaf Skavlan skriver »Om den aandelige 
karantrene«, og peker paa den misbruk det under meningskampen blev gjort med ord som positivisme, 
darwinisme, naturalisme; Emile Zola blev (1883) introducert for norsk publikum som litterasr reprassentant for 
naturalismen gjennem en biografisk skisse av G. Gran. I tidsskriftet var ogsaa optat (översatte) avhandlinger av 
utenlandske granskere, isasr naturvidenskabelige og religionskritiske arbeider. Princippet om frihet for tanken 
blev fremfor alt flittig drpftet i sanmienhasng med striden om darwinisme og evolutionslasren i det hele, des-uten 
i sammenhasng med diskussionen om positivismen, som en utbredt mening slog i hartkorn med utviklingslasren, 
uten at ren se at disse to retninger kunde konime bent i motstrid med hverandre. Den sterkeste opposition oplevde 
man fra gammelreligipst hold, og en rrekkc indbeg sigter paa at fjerne den miskjending de nye 
naturvidenskabelige tankeretninger var gjenstand for fra teologenes side, eller de var direkte angrep paa kirkelige 
synsmaater. Armauer Hansen skrev om Den naturvidenskabelige vantro, Arne Garborg kom med en kritik over 
Heuchs paa den tid meget lasste skrift, Vantroens v re sen, og Bjprnstjerne Bjprnson hararet lps paa den teologiske 
lrerebygning i sin magtfulde utgreining i Nyt tidsskrift 6te bd., Om rctfrerdiggjprclscn. Efter prof. Gisle Johnsons 
systematiske teologi. 

I 70—80-aarene oplevde Norge sine sterkeste aandelige stormer; dpnningene gik dengang hpit. Senere var det 
likesom uveiret la sig noget, og man seilte i mere smult farvand. — Med den nye rrekke fra aar 1892 var 
tidsskrift-foretagendet kommet i sving, og arbeidet for oplysning og möderne trenkemaate kunde fpres videre 
under bedre vilkaar. De aar-ganger som nu kommer, har i mindre polemisk form flere indi reg om filosofiske 
problemer eller om begreper som er vigtige for filosofien og dens metoder. Sophus Torup tar sig til i en liten 
avhandling, Material i sm e og naturvidenskap, at rense begrepet materialisme og fpre det logisk tilbake paa dets 
rette plads i den videnskabelige diskussion. Ivar Flem fprer ind, i sin artikel Kriminalpsykologi, stridsemner av 
retsfilosofisk indhold, idet han tar hensyn til de synspunkter som Lombroso og andre hadde gjort gj re Iden de til 
gunst for en mere deterministisk opfatning av forbrydelsen, dens sociale og psykologiske forutsretninger. Endelig 
har Arne Lpchen i flere artikler drpftet möderne filosofiske spprsmaal: En artikel Litt om hypnosen, indeholder 
bl. a. egne iagttagelser som angaar drpmmelivets psykologi og drpfter det sanselige og motoriske grundlag for 
tanke-og viljeliv. En anden avhandling har som överskrift: Hvor langt rrekker det legemlige underlag for de 
sjselelige virksomheter? 1 artikelen: Natur-272 
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forskning og fantasi fremhrever han bl. a. den vrerdi som naturvidenskapen kan ha ved at stille opgaver ogsaa for 
fantasi og fplelsesliv. En avhandling om Poul Mpller og Hegels filosofi gir anledning til at karakterisere aiten i 
den filosofi som hadde raadet grunden i Norge, helt til det omslag i trenkemaaten kom som »Nyt tidsskrift« 
arbeidet for. 

10. Digterne og den filosofiske gjenfpdning. 

Til det her skildrede oplysningsverk sluttet sig det arbe i d i samme saks tjeneste som blev fuldbyrdet av landets 
digtere. Hos digterne kan man i denne sammenhreng skjelne mellem en 3-dobbelt virkning. De kan som 
personligheter med udmerket indflydelse rent menneskelig ta sin del av reformstrasvet og optras som agitatorer 
blandt sit folk. De kan gjennem det de skriver, kanske uten selv at vite stprre om det, 0ve en kunstnerisk 
suggestion, en stemning for nye idealer, ogsaa for filosofiske idealer i samtiden. Endelig kan deres verker 



likefrem h0re til de selvstrendige dokumenter for en sasregen filosofisk tankegang. Alle st0rre digtere i Norge i 
disse aandsbrytningenes aar h0rer efter sin daad hjemme under den ene eller den andre av disse kategorier, og 
somrne av dem gaar ind under mere end én av kategorierne. 

Et storverk som agitator for sandhetens, frihetens og fremskridtets sak kom digteren Bj0rnstjerne Bj0rnson til at 
gj0re i landet. Fra han var student, traadte han i fuld bredde ind i den norske diskussionsverden, der han hele sin 
levetid optok en stor del av frontsiden. Alle vidnesbyrd gaar - ut paa at Bjornson i sig har f0lt kaldet til at vasre 
aandelig foregangsmand for sit land. Hans fprste sysselsasttelse med romantisk-histo-riske emner forvirret ham 
i kk e med hensyn til hans digtervilje. Allerede i 1861 sier han selv, den er hare indledningen til noget andet som 
hele hans vassen vil gaa op i: det borgerlige drama. Hans digtergjerning tar - sigte paa livsproblemene. Og 
digtningen var - hare en av de former som denne sterke norske personlighet virket gjennem. Bedst som han 
arbe i det med at forfplge et emne som kunstner, blev han rent menneskelig overvasldet av lidenskapen for sine 
radikale idéer og vendte sig direkte til sit folk gjennem taler og opsast i aviser og tidsskrifter. Saa centralt som 
han stod i norsk aandsliv, blev hans utviklingshistorie fra kirkelig tros-standpunkt til fritasnkersk religipsitet et 
eksempel paa en rent almindelig indre förvandling som skedde med sindene i hine dager. Eller rettere: Bjprnson 
var med paa at skape denne förvandling. I striden om troen 272 
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forskning og fantasi fremhaever han bl. a. den vasrdi som naturvidenskapen kan ha ved at stille opgaver ogsaa for 
fantasi og fplelsesliv. En avhandling om Poul Mpller og Hegels filosofi gir - anledning til at karakterisere arten i 
den filosofi som hadde raadet grunden i Norge, helt til det omslag i tasnkemaaten kom som »Nyt tidsskrift« 
arbeidet for. 

10. Digterne og den filosofiske gjenfpdning. 

Til det her skildrede oplysningsverk sluttet sig det arbe i d i samme saks tjeneste som blev fuldbyrdet av landets 
digtere. Hos digterne kan man i denne sammenhasng skjelne mellem en 3-dobbelt virkning. De kan som 
personligheter med udmerket indflydelse rent menneskelig ta sin del av reformstrrevet og optras som agitatorer 
blandt sit folk. De kan gjennem det de skriver, kanske uten selv at vite stOrrc om det, 0ve en kunstnerisk 
suggestion, en stemning for nye idealer, ogsaa for filosofiske idealer i samtiden. Endelig kan deres verker 
likefrem h0re til de selvstasndige dokumenter for en sasregen filosofisk tankegang. Alle stOrrc digtere i Norge i 
disse aandsbrytningenes aar hprer efter sin daad hjemme under den ene eller den andre av disse kategorier, og 
somrne av dem gaar - ind under mere end én av kategorierne. 

Et storverk som agitator for sandhetens, frihetens og fremskridtets sak kom digteren Bjprnstjerne Bjprnson til at 
gjpre i landet. Fra han var student, traadte han i fuld bredde ind i den norske diskussionsverden, der han hele sin 
levetid optok en stor del av frontsiden. Alle vidnesbyrd gaar - ut paa at Bjornson i sig har f0lt kaldet til at v re re 
aandelig foregangsmand for sit land. Hans fprstc syssclsrettclsc med romantisk-histo-riske emner forvirret ham 
i kk e med hensyn til hans digtervilje. Allerede i 1861 sier han selv, den er bare indledningen til noget andet som 
hele hans v re sen vil gaa op i: det borgerlige drama. Hans digtergjerning tar - sigte paa livsproblemene. Og 
digtningen var - bare en av de former som denne sterke norske personlighet virket gjennem. Bedst som han 
arbeidet med at forfplge et emne som kunstner, blev han rent menneskelig overvreldet av lidenskapen for sine 
radikale idéer og vendte sig direkte til sit folk gjennem taler og opsret i aviser og tidsskrifter. Saa centralt som 
han stod i norsk aandsliv, blev hans utviklingshistorie fra kirkelig tros-standpunkt til fritasnkersk religipsitet et 
eksempel paa en rent almindelig indre förvandling som skedde med sindene i hine dager. Eller rettere: Bjprnson 
var med paa at skape denne förvandling. I striden om troenl918. No. i. 
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herhjemmel utfprte han til fremme av fri tanke og personlig sandhet en pasdagogisk gjerning uten sidestykke. 
Han bar - kritikken frem med sin stormandsmyndighet, og sang med sin sterke r0st tidens nye idéer ind i 0rene paa 



folket, fremfor alt paa ungdommen. Eksempelvis kan mindes om hans maegtige föredrag i Studentersamfundet i 
1877 om »at vasre i sandhet«. I den politiske frihetskamp stod han opreist der som strommen var stridest, og var 
1 ren ge den som fremfor alle reiste det norske merke. Hans Ja vi elsker blev til i 1859, det aar Norge for alvor tok 
op sin nationale rereskamp (statholderstriden). Man har i Bj. BjOrnson et hpist karakteristisk bevis paa det 
gjensidige forhold mellem politisk frigjOringsstrrev og radikal trenkemaate i livs- og verdensopfatning. Just i den 
tid han forte sin store kamp for at faa sat riksret over konservative statsraader, i fOrstningcn av 80-aarene, var han 
sterkt optat av Darwin og Spencer. 

Ogsaa Alexander Kielland, Arne Garborg, tildels Jonas Lie har gjennem direkte personlig gjerning sk revet sine 
navn ind i det norske fremskridtverks historie. 

Mindre aapenbar, men derfor i kk e mindre betydningsfuld er en anden side av de store norske digteres gjerning. 
Og her mptes de alle. Naturhistorien fortreller om insekter som, uten at de selv vet om det, övertar en rolle ved 
plantebefrugtningen. Paa jagt efter honning eller anden nasring tram ger de ind i stOvbladcnc paa en blomst, 
kommer til at rpre ved stpvknoppene, og faar over sig et dryss med stpvkorn. Siden flyver de til hunblomsten, 
graver sig med sin brod og sit stpvstrpdde hode ind til frugtbladene, og den ladning blomsterstpv de fprer, stryker 
de av sig, saa den naar frem til eggene i frugtknuten. Om dette träsk fra plantebiologien kan vi bli mindet, naar vi 
iagttar den rolle mangen digter spiller som midler til at overfpre tankens sredkorn i folkesjaslen. Det digterne 
jager efter og samler paa for sig selv, er ikke netop lasresastninger fra filosofiske systemer. Men deres bespk paa 
blomstermarkene i verden kan faa dem til ubevisst at utfpre mangt et filosofisk erend allikevel. Sp0r man om den 
levende virkning ved denne tankeoverf0ring, saa er maaten den sker paa avgjprende; men netop i det stykke eier 
digterne i sin kunst en sasregen magt2. Den gamle filosof Empedokles har uttalt: At raskke noget med sit syn, og 
gripe noget med hamderne, det er de to hovedveier som 

1 G. Gran, Nordmasnd i det 19. aarh. 1914, Bjprnstjerne Bjprnson s. 368 ff. 

2 I en avhandling som netop er under trykning i Zeitschrift fur paedagogische Psycho-logie har M. L. Reymert 
under överskriften Ueber Persönlichkeitsideale in der Jugend-zeit, paa grundlag av statistiske underspkelser av 
svar indkommet fra over 800 elever ved norske lasrerseminarer (mandlige som kvindelige) i alderen fra 18 — 25 
aar kunnet slaa fast „at store forfattere og digtere synes ha den stprste indflydelse paa ungdoms-alderen i 
karakterdannende retning". 
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fprer til det troende menneskehjerte. Nu er jo i kk e alle filosofiske begreper til at faa tak paa efter en slik metode 
— Empedokles gj0r selv en undtagelse for gudsidéens vedkonmiende —; men det rokker i kk e ved regelen, som 
utvetydig uttaler, at idéerne breres ut til omfattende virkning fprst naar de har faat talsmamd som skildrer dem 
anskuelig, levendegjpr dem med sin fantasi, gj0r dem straalende ved sin fplelses varme: alt sammen 
digteraandens privilegier. Det kan da ogsaa trygt paastaaes, at det norske folk i hin avgjprende tid fik tilfprt mere 
av virkelig livsfilosofi gjennem dem som var digtere av guds naade, end gjennem dem som var filosofer ifplgc 
universitetets kald. I de sidste aartier av forrige aarhundrede er den filosofiske opdragelse for norsk ungdom i 
hovedsaken ikke skedd gjennem det som blev foredrat herhjemme i akademiske forelassninger eller gjennem 
norske fagfilosofer; snarere gjennem tankevaskkende kritik man hes te hos Brändes, gjennem studie av Hpffdings 
verker og fremfor alt gjennem de principielle synsmaater som vore store digtere hadde assimilert og blev 
talsnuend for gjennem sine verker. For digterne blev hest av alle, og den aand som man fra officielt hold spkte at 
holde nede, kunde derfor med grund si: vincam canendo. 

Mindst paatagelig er for saavidt indflydelsen hos Jonas Lie. Hans sociale romaner fra 8o-aarene av viser baade at 
digteren er revet med av strpmmen, og de er selv med paa at gi denne strpm styrke her i landet, men det egentlig 
filosofiske ishet i hans digtning er i kk e sasrlig ipinefaldende. Hjemmenes digter, som han med rette er kaldt, fpier 



sig i en viss principiel motsastning til den yderliggaaende naturalisme i tiden, og Jonas Lie har ved leilighet gjort 
kritisk rede for sit grundsyn i dette punkt. Han kjendte Treschows skrifter og fortaeller ved leilighetl at 
Treschow, »som a priori uttalte alt hvad Darwin senere videnskabelig har oplyst«, var hans religion; men hans 
digtning kan i kk e siges at v re re srerlig prregct av denne »Platos idcallrerc i sclvstrendig norsk seerutgave«, som 
han kalder standpunktet, med tilslutning til Rydbergs karakteristik. Derimot er hos Arne Garborg den filosofiske 
aare klart synbar. Hans sterke kamp for fredrelandets politiske ret og re re og for det gamle folkesprog gaar haand 
i haand med indi reg for et frit, menneskelig alment syn paa livets spprsmaal, og han reder ut disse syn i en enkel 
form og med klar logik. Neppe nogen anden norsk forfatter har slik som Garborg vist hvorledes norske nerver 
reagerer mot europreiske paavirkninger. Ved 8o-aarene staar han i fremste rrekkc i ordskiftet om troen. Striden 
og stemningen herhjenmie fandt i ham en tolkning som baade frengsler og retleder, fra han skrev Ein fri- 

1 I brev til Bjprnson av 1881; Erik Lie, Jonas Lies Oplevelser s. 173.1918. No. i. 
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tenkjar og Bondestudentar til Kolbotnbrevene kom ut, med deres sterkt personlige bakgrund. Garborgs »Trrette 
mrend« i 1891 gir i dagboksform det mest talende og mest betydende billede av omsvinget i fplemaaten hos 
tidens barn fra ensidig naturalistisk til en idealistisk mystisk livsopfatning. I det rystende sjrelemaleri i »Fred« 
1892 ligger et religionsfilosofisk opgjpr med det sjselefortasrende trosvaslde i somme norske kirkelige bygder. Til 
det arbe i de slutter sig »Den burtkomne faderen«, 1899, og bl. a. flere avhandlende indlreg for sandhetskjasrlig fri 
granskning av den kristne religion og dens historie. 

I srerlig grad er Alexander Kielland skikket til at gjpre det klart hvor sterkt det filosofiske ferment var i norsk 
digtergjerning i de tider. Denne digter, som bar saa let en rustning og fegtet med slik lidenskap, var en 
aandsaristokrat av ren race, og man skal ikk e ha frestet hl ikke t ben ge ved ham fpr man bak den litterrere 
ikbedning opdager en akademisk personlighet; tilmed en med specielt filosofiske idealer. I sin ungdom hadde 
han sterkt indtryk av to nuend, som med sin satire over samfund, sin kritik av alt konventionelt uvresen har sat 
det dypeste merke paa tidens aander: H. Heine og S. Kierkegaard. lpvrig er han en av de nordiske storm rend som 
blev tilskyndet til sin kunstnerdaad gjennem Georg Brändes. Kielland hadde i 1879 indfprt sig for kescvcrdcncn 
gjennem sine »Novelletter«. Like efter tren han frem i fuld ski kk else som en forkjremper for det nye 
gjennembrud i aandslivet, i de romaner som fulgte paa, rrekken fra Garman og Worse til Fortuna. De oplevelser 
han hadde under stortingets behandling av Kiellandssaken, er aktstykker i det norske aandslivs historie. Litterrert 
har de ogsaa sat spor i de verker av ham som kom senere, Sne, Sankt-Hansfest, nogen dramaer og tilsidst 
romanen »Jakob«. I alt merker man at Kielland i kk e hare er en kunstner med de fineste fornemmelser, men ogsaa 
en kritiker, som ur red tok op kampen med den fordomsfuldhet og det hykleri som skjremmet det aandelige liv i 
visse norske kredser. Han er med andre ord med sine personlige formaal og sine litterrere tendenser en predagog, 
noget av en moralfilosofi. Man kan bestemme dette endnu npiere; han gir selv vink om hvem han i dette punkt 
har til forbillede. Det er Stuart Mill. I et brev fra 1877 til en spster uttaler han direkte: Moralfilosofien i mit store 
ideal — Stuart Mills forbillede tror jcg snarere at kunne behandle mit Erfolg; isrer förekommer opdragelse og 
undervisningsreformer mig at v re re yderst npdvendige. Kielland var en tendensdigter, en mand som ikk e la skjul 
paa sin vilje. I 

1 For det som staar her, se skildringen hos G. Gran, Norsk aandsliv s. 188 ff. Om hans forhold til Kierkegaard og 
Heine taler Mathilde Schjptt i skriftet Alexander L. Kielland, Liv og Vrerker 1904 s. 25 fg.276 
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brev til statsraad Lange i anledning Garman & Worse sier han: Det var just tanken: at rydde tilside litt av alt dette 
forbandede lavstammede krat, som det officielle hykleri lader gro op om os. Og da »Arbeidsfolk« kom, skrev han 
i et brev av 8/4 81 til Edv. Brändes: At v re re en rerlig tilhrenger av nyttepoesien er min stolthet — det maa du 



endelig slaa fast, hvis du vil skri ve noget om mig. 

Ogsaa i historien om Bjdrnstjerne Bjprnsons digtning og om det tankeliv som hans digterverker har vrerct med 
paa at fostre i landet, hprer det filosofiske element med. Bjprnson kan ikke sees at ha hat noget srerlig talent for 
filosofi. Der det just gjaldt om at lodde emnerne logisk sammen, var han ustp paa haanden, og der den filosofiske 
dom forutsastter fortrolighet med videnskapen, gjorde han de vanlige feil hos den metodisk upvede. Men hans 
sunde sjael hadde kritisk syn for hvad som maatte v re re forkjert, og hans geniale intuition gav ham en dyp 
forstaaelse av kjernetanker i tiden. En egenskap som srerlig Chr. Collin har fremhrevet hos Bjprnson, maatte 
ogsaa gjdre ham i h0i grad tilgjrengelig for tidens frugtbare str0mninger: Bj0rnsons vidunderlige sympati med 
livet, den kjrerlighet hvormed hans natur aapnet sig for alt som 0ket folelsen av styrke og fremgang i tilvrerelsen, 
og som gjorde grundlaget for den menneskelige eksistens trygt og lykkelig. Med sit forste skridt ind i den norske 
offentlighet, fra midten av 50-aarene, kom Bjprnson op i en nationalistisk produktion, der mange krrefter allerede 
var virksomme. Hans bondenoveller og sagadramaer var noget for sig. Han skapte en digtning storslagen og 
malmsterk med norsk grundfarve og la paa den maate saa at si nyt gulv i stuen herhjenmie. Men da det led mot 
midten av 70-aarene, kom han under paavirkning av de almindelige strpmningcr i tiden, hans aandelige karakter 
blev utviklet i ny retning, og forholdet til den romantiske bevregelse tar til at lpsnel. Hans opfatning av 
samfunds- og livs-sp0rsmaalene blir utdypet, paa flere punkter blir de revolutionrere. Han blir skaket op ved at 
lrese Strauss og Renan, og han studerer evolutionslreren hos Darwin og Spencer. Med engang folte han sig midt 
oppe i den europreiske idékamp og forkyndte den i norske toner — for Norge og for verden. I dramaer tar han op 
spprsmaalet fra det borgerlige nu-tidsliv. Et par aar f0r Ibsen skrev Samfundets Sfotter, reiser Bj. i »En Fallit« 
kravet paa redelighet og sandhet i livsforslen. I »Det nye system« skildrer han de indre rystninger som voldes, 
der gammel metode brytes med nye viljer og nye maal. Gjennem indre strid naar individet frem til sin 
livsfilosofi. Et uovertruffet dramatisk uttryk for en dyp sjaelelig kon- 

1 Chr. Collin, Bjprnstjerne Bjprnson, hans barndom og ungdom 2. del s. 322.1918. No. i. 
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flikt har Bj. git 1 Over /Evne 1 1883. En inderlig forstaaelse av menneskets dragning hen mot det h0ie og evige 
er her hos digteren parret med et rent naturvidenskabelig syn paa vilkaarene for livet. Det er ham om at gjdre at 
lrese ren ikke godtar kritikldst det digteren kan suggerere ham, men fdier et solid realistisk grundlag for sin 
opfatning — en noget prosaisk, men ipvrig fortrreffelig filosofi hos en digter. I Over /b v ne I gir Bj. anvisning 
paa medicinsk-kliniske verker (av Charcot og Richer), som kan gi de nervdst-eksalterte optrin i dramaet den 
naturlige fysiologiske trovrerdigbet. Imellem er det ikke frit for at denne velmenende veiledning f0les som et 
brud paa den gamle regel for god kunst: ars est celare artem. Saaledes er i »Det flager i byen og paa havnen« 
anstrengelsen for at holde skildringen tre t op til den reale virkelighet kommet til endel at skade den rent 
kunstneriske tone i fremstillingen. Men dette trrek h0rer med i metoden, og hensigten med den metode er 
uklanderlig. Digteren vil f0re lreserne direkte ind i tidens brrendende spprsmaal, spprsmaal som dels maatte 
paa virke den almindelige stemning överfor livet, dels direkte gik ind paa selve filosofien om livet. 

« 

11. Henrik Ibsen, en norsk filosof. 

a. Utviklingsgang, berpring med filosofien; vekst som digter 
og trenker. 

Var Bjprnson en ovstor nordmand som med sin digtning og sin personlighet lyste langt utöver landegrrenserne, 
saa -var Henrik Ibsen et norskfodt geni som med sit verk hprer hele slegtens historie til. Kan det paavises noget 
filosofisk element i hans verk, saa har vi at gjpre med en filosofi som direkte naadde frem til en 
verdensalmenhet. Det blev sagt ovenfor at digternes forhold til filosofien kan sees under en 3-dobbelt synsvinkel. 
Digterne kan som mennesker i den k reds de lever i, ta personlig del i diskussionen om stridsemner som er 



filosofiske av art, eller som har noget at si for filosofiske grundsyn. Digterne kan v re re med paa at utbrede visse 
filosofiske synsmaater indirekte gjennem de principper som er assimilert i deres digtning. Eller de kan skape 
verker som likefrem er originale dokumenter for filosofiske tankeretninger. Under forste synsvinkel gaar intet ind 
hos Henrik Ibsen — han skiller sig i det punkt fra andre norske digtere. Saa meget mere blir at nrevne ser man 
saken an fra de to andre sider. Og fremfor alt skal én ting fremhreves: Ibsen har v re re t med paa at grundlregge et 
bestemt filosofisk livssyn. Som talsmand 1918. No. i. 
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for en av slegtens merkeligste tankeretninger, nemlig individualismen. Brerevidden for hans tanker blir i kk e 
ringere fordi om hans tanker alene er blit arbe i det ind i dramaer, der logikken forst lyser frem gjennem kunstens 
sfor, og der realindholdet legemliggjpr sig i skjrebnekonstruktioner. 

For at forstaa Ibsens verk og opfatte motivene hos ham, slik som de tok skikkelse i hans dramaer, er det 
npdvendig at kjende gängen i hans personlige utvikling. Det er saa meget mere vigtig som hans digtning, ifolge 
hans eget vidnesbyrdl, er paa det aller inderligste knyttet til det han personlig har gjennemlevd. Det er grund til 
at ransake digteroplevelserne fra tidlig av og vasre opmerksom allerede paa de forste leveaar. Den fold som i 
barndommen blir lagt, sier Holberg, er ikke let at utslette. Ibsens barndom og ungdom var haard. Ensom og fattig 



som han var, stasngt ute fra at ta del i de glredcr som livet ellers kan by et menneske i de unge aar, er det 
forstaaelig at han ikke fik videre sanrfoling med »de andre«, at hans selvfdlelse ytret sig i spot og satire, hans 
tanker spkte til de stille dybder i det personlige liv. Hans ungdomsven, Due, som kan oplyse os om hvorledes 
Ibsen levde i disse aarcnc2, har sikkert ret, naar han mener at de umilde k aar i ungdomstiden ikke er blit uten 
indflydelse paa digterens sjaslsliv. Det har vel, som hos S. Kierkegaard, efterlatt et sting i hans sjrel, saaledes at 
ha vasret s tre ngt ute fra ghedcns lyse verden. Det hele menneskeliv faar reflekslys fra ens egne bitre 
fornemmelser. Denne kjendsgjerning fra Ibsens livshistorie hpver godt sammen med en personlig utvikling av en 
individualitet som ikk e slog folge med flokken, men tok sin mon i at hrevdc at magten, re ren og riket til kommer 
den enkelte3. 

Det fprste vigtige dokument man kan studere digterens personlighet i, er hans ungdomsdrama »Catilina«. Flere 
kilder strpmmer her sammen hos Ibsen. Den norske digtning stod i disse aartier under roman t i kk ens tegn. Det er 
allerede hos rom an t i k ken et hovedtrrek at man koneentrerte opmerksomheten om personlighetens maal og 
skjrebne i motsretning til samfundet, dets vedtregter og formaal; og specielt hadde Schiller i »Die Räuber« 
antydet et helteemne av lignende stopning som Catilinaskikkelsen hos den 20-aarige norske digter. Jeg har 
andetsteds4 pekt paa paraleller mellem »Catilina« og tanker hos Schopenhauer, Nietzsches aandelige 

1 Brev til L. Passarge 16. juni 1880: Alt hvad jeg har digtet, hrenger paa det npieste sammen med hvad jeg har 
gjennemlevet — om end ikk e oplevet. Smlgn. Ibsens tale til studentene i 1874. 

2 „Aftenposten" 1904, no. 560, 574, 588, 602. 

3 Dette punkt har jeg nrermere utviklet i min bok, Henrik Ibsen als Dichter und Denker, Halle a/S 1906, s. 23 ff., 
61 ff. Det skal mindes at Ibsens natur i kk e var anlagt for resignation. Og det meldes da ogsaa at han folte en 
bitter misstemning överfor de „tomme hjerner med fulde punger". 

4 I en artikel i „Samtiden" 1906, s. 279 ff.: Ibsen og Nietzsche.1918. No. i. 
filosofien i norden. 
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veileder i ungdomsaarene I. Det som har sat Ibsens digterfantasi i bevregelse, er vel fremfor alt den 
overmenneskelige energi hos den romerske desperado, hans ringeagt for samfundet og dets magtforhold. Stor blir 
Catilina ved den brrendhug som driver ham til at ta alle forhindringer i dristige spring, uten tanke paa hvad som 
kommer til at ramle2. Ibsen har ikke v re re t mindre utaalmodig end den helt som foretrak dpden fremfor huslig 
lykke uten hreder. Paa alle punkter merker man en personlighet i gang med at bygge op sin verden efter eget 
hode. Tidlig svrermet han, ifolge vidnesbyrd av Due, for Voltaires deisme. Han var fritrenker og revolutionrer i sit 
syn paa samfundet. Februarrevolutionen i 1848 hilste han, apotekerlrerlingen, sammen med nogen klubvenner i 
Grimstad, med ildfulde taler. I Kristiania, der han snart efter drev det til at bli student, traadte han i et visst 
forhold til den anarkistisk farvede Thraniterforelse. Hadde han levd i Rusland, saa vilde vel Sibirien blit hans 
skjrebne, som den blev Dostojevski's. Hans gode kamerat, student Abildgaard, maatte betale sine oprprske teorier 
med tugthuset. At Ibsen släp ut av historien uten videre vr0vl, det kan han takke sin gode genius for. 

Imidlertid, at Ibsen skulde dukke ned i praktisk agitationsarbeide, var efter hele hans sindsretning utelukket. Han 
interesserte sig som iagttager for de motstridende principper, og hans gjerning var frerdig, naar han hadde faat 
uttalt sin kritik. Det kommer i 50-aarene en del ting som i srerlig grad oplyser hans aandelige fysiognonri og lar 
os nrerke den individuelle klangfarve i hans r0st. I denne tid folte man i akademiske kredser en sterk skuffelse 
over at den demokratiske opposition i stortinget svigtet de virkelig frisindede principper. Her har vi vel den 
sterkeste historiske berpring mellem norsk politik og trenkerutviklingen i tilfreldet Ibsen. Ibsen slutter sig til den 
radikale k reds av nrrend som sympatiserte med Heine og med forerne for det unge Tyskland, og som spkte et 
litterrert forbillede i »Korsaren« av Goldschnridt i Danmark3.1 1851 gik han som ung student i lag med Botten- 
Hansen og digteren Osmund Olafsen Vinje og gav ut en kort stund tidsskriftet Andhrimner, deri han boltrer sig 
saa det er en lyst, i dristige teorier og politisk satire. Fra Ibsens pen har vi i 



1 Schopenhauer som Ibsen fprer det menneskelige skjasbnemaal ut mot idéen om en forlpsning. Eksistensen selv 
er en ulykke, livet en skyld. I den tanke mptes de begge smukt med S. Kierkegaard. Bare at Kg. svpper tanken 
ind i det kristelige dogme om arvesynden. 

2 Nietzsche sier (se 1. c. „Samtiden" s. 280): „Hos ethvert overmenneske maa findes et hat, hevn og 
oprprsfplelse mot alt som er vakkert, og som eksempel nasvner han Catilina, praseksistensformen til enhver 
Cassar". Catilina har, som det sees, fristet individualister til specialbehandling. 

3 Henrik Jreger, Illustr, norsk litteraturhist. bd. 2, s. 528 ff. Om Henrik Ibsens forhold til ..Hollamdcrkrcdscn" og 
Botten-Hansen efter 1857, da Ibsen efter Bergensopholdet igjen slog sig ned i Kristiania, se G. Gran, Norsk 
aandsliv s. 166 ff.90 
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1851 et opsast: Handlinger og träsk av stortinget, deri han vender sig med bitende haan mot politikerne, deres 
opfatning av frihet og deres skjeling hen til majoriteten. En ytterligere prpve paa samfundssatire gir Ibsen i 
»Norma eller en politikers kjasrlighed«l. En skulde tro den senere forfatter av »En Folkefiende« alt dengang 
hadde sine emner paa lager. Man gaar neppe feil om man mener, at i denne tid blev grundvolden lagt til den 
livslånge kamp hos Ibsen mot alt det v te sen som sastter schema over realitet, fordel over ret, og som foregjpgler 
menneskene idealer det i kk e er nogen personlig sandhet i. 

De brytninger som Ibsen i de unge aar tok mere eller mindre aktiv del i, maatte forme hans individualisme og 
dermed gi grundprasget til det man kan kalde hans filosofi. Det er naturlig i denne sammenhasng at spprre efter 
Ibsens forhold i det hele til filosofien. Har han fordypet sig i den paa nogen maate? Har han overhodet naermere 
kjendskap til filosofien eller til bestemte filosofer? Noget videre at tale om er det her i kk e. Ibsen fulgte i det hele 
med i tiden, i kk e gjennem at hese bpker, men paa anden maate: Avislassning, samtaler, det var de midler 
hvormed han skaffet sig kjendskap til tidens rprelser. Som trenkere Ibsen dog sasrskilt er kommen i berpring med, 
har man nrevnt Hegel og Schopenhauer, den sidste delvis slik som hans filosofi blev reprresentert gjennem Edv. 
von Hartmanns filosofi. Og det er ogsaa paa en maate rigtig. Men intet tyder paa at han virkclig har gjort sig 
fortrolig med de tankesystemer som re pr re sen te res av disse navn. Ibsen har kommet i berpring med 
hegelianismen. Den var jo uten nogen indskrasnkning eneraadende i det norske filosofiske rasenncmcnt, helt til 
digteren drog til utlandet og der kom under ny indflydelse (henved 70-aarene). Et svakt ishet av hegelsk 
dialektik kan spores leilighetsvis i det han skriver — sasrlig kan det her vises til Keiser og Galilaser2. Men det 
vilde vasre faafengt at spke efter nogen stpiTe fellesskap mellem digteren og Hegel. Likheten glipper straks man 
kommer ut over saadant som en viss dualisme i opfatningen av vasrdierne, en egen mening om forholdet mellem 
stof og form, imellem natur og begrep. Og da Ibsen kom saa langt som til sine store problemdramaer, fra 
»Samfundets stptter« av og fremefter, var hans filosofiske tasnkning orientert paa helt anden maate. »Keiser og 
Galilaser«, som kom ut i 

1 Henrik Ibsens Efterladte Skrifter utg. av H. Koht og Julius Elias I, s. 76 ff.. 237 ff. 

2 Sammenlign ogsaa „Huldrens hjem", Sami. Verker io, s. 333; fremdeles en uttalelse i et brev til G. Brändes 
1873 (Breve fra H. 1.1, s. 276 fg.), deri Ibsen endnu uttaler sig yderst skeptisk om den Stuart Milfske retning. 
Han forstaar ikk e hvorledes nogen kan skrive om filosofi uten at kjende Hegel eller den tyske videnskap 
overhodet. Her förekommer ogsaa den hegelske betragtning: „Tingene" er jo dog noget ganske andet end alskens 
uren c förekomster og tilfeldigheter.1918. No. i. 91 

1873, danner i mere end én henseende en mcrkcpad i historien om Ibsens utvikling, baade den almindelige og 
den specielt filosofiske. Det er koncipert som et verdenshistorisk drama og uttrykker digterens religionsfilosofi, 
slik som den former sig under den videre horisont han efterhaanden kom til at pine. Just dette arbe i de 
reprasenterer Ibsens forfatter-virksomhet i dens avgjprende omdannelse. Ringen om hans digteridealer hadde 
tidlig utvidet sig fra den trangere k reds som var trukket op av 

hans nationalromantiske fplemaate, og var blit til en storcirkel omkring 



Norden. Men i 1864 hadde hans skandinavistiske fremlasngsler lidt skibbrud. I nogen aar gjenldd hans digtning 
(»Brand«, »Per Gynt«, »De unges forbund«) av hannen over at Norge og Sverige hadde svigtet Danmarks sak. 
Men saa kom den store omveltning med den fransk-tyske krig, og nu utviklet Ibsen sig i 70-aarene i Tyskland i 
retning av verdensborger. Det blev en frigj0ring og en utfolding paa mere end ett punkt for den norskfpdte og 
norskprregede digter. 

Efter det vasldige lpft i »Keiser og Galilaser« sker i 4 aar en stans i produktionen. Ibsen lasgger sin digtning om 
efter en ny linje. Med sine dramaer sigter han likefrem paa at dra sociale og etiske spprsmaal frem i lyset; ikke 
ben ger saa, at digterens syn paa ret og skjpnt alene skinner frem gjennem den satiriske eller patetiske utmåling, 
slik som i »Kjrerlighedens komedie«, »Brand«, »Per Gynt«, »De unges forbund«, men slik at kescrcn lever sig 
ind i et problem, og at handlingene i dramaet leder fantasien sasrlig i retning av den s0kte lpsning. Nu staar Ibsen 
frem i fuldt europreisk lys som barn av sin tid. Stykke for stykke tar han slike almenmenneskelige företeelser 
under behandling som viser os livet og personligheten mishandlet, fordasrvet, ufri. Hans syn paa livet, hans dom 
om menneskene blir under dette medbestemt av motiver han har assimilert fra den granskende samtid og dens 
teoretiske indsigter. Tanker laant fra tidens fremskridt i biologi, fysiologi og samfundsberc blir arbcidct ind i 
dramaet. Den bruk digteren gj0r av de nye teoretiske grundsastninger, kan i kk e altid videnskabelig godkjendes. 
Skjasbne-gjengjreldet vil vel overhodet altid unddra sig videnskabelig bestemmelse, og Ibsens tanker om arvens 
virkninger har ikke i enkelthetene faat medhold av den naturvidenskabelige granskning. Men for det fprste ligger 
det som digteren utvikler om emnet, sandsynlig i rigtig retning, og der me st har hans synsmaater den egenhet ved 
sig, at de stiler bent paa livs-avgj0rende vrerdicr, de f0rer derfor menneskene ind i de mest alvorlige overveielser. 
Han digter sig saaledes til en virkning av enestaaende art. Ibsens digtning gir en velgjprende motsretning til en 
kunst hvis psykologiske visdom ofte er uttpmt med en enkel, raskt hensvindende stemnings-282 
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effekt, og som i kk e magter at lpfte problemer som er synderlig meget dypere end det, om hvad for mine Ole satte 
op da han tapte sit vedde-maal med Hans. Det er tilsammenlagt i kk e faa slike emner med teoretisk srerhaatt Ibsen 
gir sig i kast med. Det erm in er in gstan ken skinner ofte igjennem. I »Keiser og Galilaser« er den et ho vedmotiv, 
men allerede »De unges forbund« slaar paa samme strcng. Omgivelser, opdragelse, ekstravagante 
idealpaavirkninger skaper efter Ibsens mening disse spnderrevne naturer, disse holdningslpse karaktcrcr som 
skjremmer billedet av menneskeheten (Stensgaard). Arvelighetslreren gjennemsyrer rassonncmcntct hos Ibsen i 
verk paa verk. Av utkastet og optegnelser til »Et Dukkehjem« (skrevet i 78) ser vil at evolutionslasren oprindelig 
var tiltasnkt en fremstaaende plads i dramaet. Ibsen er i det hele sterkt optat av Darwinske synsmaater og drister 
sig til at overfpre princippet om arv ogsaa paa omraadet for det subjektive idéliv og moralinstinktene. Han lar det 
radiere til alle sider i »Gjengangere« 1881. Arv kommer frem rent fysiologisk hos familiens s0n (Osvald), 
moralsk lassset paa Regine, som en byrde med skyld og vanskjasbne; og trindt om i stykket som nogen 
fordasrvede livsgrundsastninger man har overtat uten at spprre sig selv om deres herkomst og deres ret. Hos 
samme princip spker Ibsen npkkclen til livsgaaterne og skjasbnegangen for menneskene ogsaa i senere stykker 
(»Vildanden«, »Rosmersholm«, »Fruen fra havet«). Man kan fremdeles, sasrlig i de senere verker hos Ibsen, 
iagtta et visst litteraert nedslag av den nyere fysiologisk prasgede sjaslelasre. Företeelser som h0rer ind under 
forskjellige former av nevrose, blir antydet. Dette er et vigtig träsk hos ham. Spprsmaalet om Ibsens skildringer 
skal faa suggestiv magt og bundfasldes som livsfilosofi hos lasserne, avhasnger bl. a. av trovasrdigheten i det han 
fprer frem. Nu beholdt Ibsen stedse en snev av romantikken. Den forsvinder i kk e helt i hans realistiske periode, 
og den melder sig med fornyet styrke i hans symbolske digtning (fra »Vildanden« av). Men den svaskkende 
virkning det vilde ha for indtrykkct, skulde skildringen hos Ibsen staa for lasseren som rent romantiske paahit, 
den blir delvis opveiet, naar sandsynligheten er for at det er noget patologisk ved saken. Vedkommende 
företeelse virker da nok ekstraordinasrt, men faar like fuldt et skjasr av virkelig forekommende tilstander hos 



menneskene. Under denne synsvinkel kommer adskillig av det som Ibsen f0rer frem i alle de saakaldte 
symboldramaer, mest kanske i »Fruen fra havet«, »Hedda Gabler«, »Bygmester Solness« og »Naar vi d0de 
vaagner«. — Alt tilsammentat er det ikke litet Ibsen har - pr0vd at hente fra videnskapens rustkammer, for at 

1 Efterl. Skrifter II, s. 327 ff. 1918. No. i. 
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faa sine tankefostrer rammet ind i livet, slik at menneskene kjendte sig eller sine igjen i skildringen, 
b. Paavirkning av Georg Brändes og Spren Kierkegaard. 

Ibsens utviklingshistorie har - fuldbyrdet sig under indflydelser av forskjellig art, mange ulike faktorer virker 
sammen om resultatet: Hans lod i ungdommen, senere personlig skjasbne, oplevelser i hjemlandet, verdens- 
tildragelser, tidens videnskap, ogsaa filosofi, gammel og ny; endelig kommer til en paavirkning fra bestemte 
personligheter. Sasrlig to synes at ha grepet ind, avgjprende, den ene gang for digterens utvikling som karakter, 
den andre gang for hans utvikling som tasnker: Spren Kierkegaard og Georg Brändes. 

For fremstillingen passer det bedst at ta forholdet til Brändes fprst i piesyn 1. 

Det var - paa forhaand at vente, at det maatte komrne noget ut av et rnpte mellem den store norske digter og den 
danske kritiker, som har - pvet en saa omskapende indflydelse paa det almindelige tasnkesast i hans land. Georg 
Brändes var - av flere grunder skikket til at virke vaskkende som faa. Hans sind var i kk e blit hasngende ved nogen 
fordommer, hans personlighet var dannet i den nye tids skole; 1 itteraer og ogsaa filosofisk lresning hadde git ham 
et fast og sterkt syn paa vrerdierne i livet, paa opgaverne for slegtens aander. Fra 1870 av utvikler det sig mellem 
de to nuend et interessant tankeskifte gjennem brev, og under dette blir Ibsen egget til at kaste sig over 
problemene. Stedse merkeligere blir brevene fra Ibsen2. Han har hest »Emigrantliteraturen« av Brändes og 
skriver i april 1872: Farligere bok kunde aldrig faldt i en frugtsommelig digters hrender. Den er av de bpker som 
sretter et svelgende dyp mellem igaar og idag. Deres bok . . . staar for mig som Kaliforniens guldfelter, da de 
fprst forefandtes; man blev millioiuer paa dem eller gik under i elendighet. Hvad der kommer ut av denne kamp 
paa kniven mellem to epoker, det vet jeg ikke; alt andet heller end det bestaaende; det er for mig det 
bestemmende. Uten tvil staar - vi med dette brevskifte överfor et tilfaelde av sterk suggestion. Digteren vet hvor 
vidtgaaende tanker Brändes hylder. Det driver hans egen tankeenergi op i et slags paroksysme. 

1 Samtne synspunkt som nedenfor har jeg utviklet i min bok om Ibsen s. 73 fl". 

2 Se isaer Breve fra Henrik Ibsen I, s. 158, 194, 196 ff. . . . „saa nasr hasnger De sammen med det, som jeg 
aandelig ejer, lever paa og digter", s. 219 ff., 222 ff., 228 ff, 233 fg., 249 ff, 255, 288 (fra aar - 1873) „De vet godt, 
at jeg betragter Deres verk som epokegjprende i vor livsbetragtning, og at dette vil bli almindelig erkjendt 
hjemme" II, s. 22 ff, 99 ff., 112, 122, 133 fg., 164, 175 ff.H.-F. Kl. 

Brändes tar - maalet hpit. Ibsen har - ik ke kunnet hvile for han har tat det endnu hpiere. Her blev gjort store bud og 
overbud. Den geniale digter sender sin raket endnu hen ger op i det blaa end kritikeren. Kappestriden gjpr at det 
hos Ibsen frigjpr sig nogen av de mest masgtige syns-maater, mest storartede idéer. Hans individualisme antar 
hartad överjordiske former. Brändes kjaemper mot de ortodokses fanatisme. Ibsen spaar at al religion skal falde. 
Brändes agiterer for liberal politik, Ibsen vil ha rykket op med roten hvert politisk system. Brändes vil gaa i lag 
med trofaste aandsfeller for at trodse den dumme masngde. Ibsen priser den enkelte, den partilpse, individet som 
stprste magt og hpieste vasrdi i slegten. Det er klimaks paa hvert punkt: Saadant peker psykologisk paa at en sjsel 
har vasret assket paa en sasregen maate. Denne brevepisode er et aktstykke i individualismens historie. 

TEldre end denne företeelse i Ibsens utvikling er paavisningen fra Spren Kierkegaard. I Tysklandstiden har Ibsen 
rigtignok negtet at Kierkegaard har - vasret noget videre for ham 1. Men det er snart gjort at undervurdere 
virkningen av det man har - hest, isaer naar - man siden har - vendt sin hug fra det. Due fremhaever i sin omtale av 
Ibsens ungdom’2 at man i de aar - studerte ivrig Spren Kierkegaards bpker: »Enten — Eller«, »Kjaerlighedens 



Gjerninger« m. fl. Har Ibsen end kanske ikke laest Kg.s Opbyggelige taler, saa vil han som de andre i hin tid (ja 
vel endnu mere opmerksomt end de fleste) ha hest »Enten — Eller«, og han har kjendt Kg.s skjrebne; den 
tragiske nyhet om Kg.s dpd oplevde han som ung mand. Og hvad tilfaeldet Kg. maatte betyde for Ibsen, er det 
ikk e let at tvile paa. Danmark stod i levende förbindelse med Norge. Naar en saa stor aandsheros som S. Kg. 
samlet al sin magt til et aatak paa den sterkeste institution i samfundet og tilsidst satte livet til under kampen, 
maatte det vaekke eftertanke i norske sind og. Umulig kunde det gaa sporlpst forbi en Henrik Ibsen, som mere 
end nogen anden har holdt utkik efter det som var stort og sterkt og individuelt i livet. En jevnfpring av 
karakteristiske träsk hos de to nordiske nuend maa stadfasste vor overbevisning om real sammenhasng. Det er her 
mangt en kan minde om. Den dypt asketiske opfatning av livsidealene; teorien om språnget ut av endeligheten; 
praskenen om troskap mot idéen, om intet eller alt; overbevisningen om enkeltpersonlighetens vasrdighet; den 
bund- 

1 Brev til Peter Hansen fra 1870. Se Breve fra H. 1.1, s. 2 12 ff. Det Ibsen avviser, er forresten specielt den 
mening, at han i „Brand" skal ha „skildret Spren Kierkegaards liv og levnet", og han paastaar i samme 
förbindelse at han overhodet har laest litet av S. Kg. og forstaat endnu mindre. 

2 Aftenposten 1904 No. 588.1918. No. i. 
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lpse ringeagt for masngde og samfund; alt dette lasser man ut av Kg.s skrifter. Det er paa begge sider samme 
egenheter, samme toneart, samme emner! Mere i det enkelte kan man fremhasve: 

Det er en viss paralel i livshistorien for Spren Kierkegaard og H. Ibsen i det punkt, at ogsaa Ibsens gjerning som 
forfatter gang paa gang virket rent alarmerende paa det store publikum og fik masngden til at vende sig mot ham 
med ophidselse og uvilje. Förste gang var da han gav ut sit satiriske digt »Kjasrlighedens komedie«, et verk som 
han hadde arbe idet paa allerede 1858, tre aar efter Kierkegaards dpd. Det er fra ungdommens side en utfordring 
paa vers slynget i aasynet paa samfundet for hvad det gjpr elskoven til. I denne hpisang om kjasrligheten som en 
individets henmielighet ulmer aandsmenneskets oprpr over den karikatur av et menneskeliv som brygges 
sammen av familieinteresser, samfundshensyn og kampen for tilvasrelsen. Uvilkaaiiig maa tanken hos hese ren 
fpres til kjasrlighets-emnet i den dramatiske motsättning mellem de kierkegaardske skikkelser i »Enten — Eller« 
og »Stadier paa livets vei«, satrlig motsretningen mellem forfpreren og assessoren. Rigtignok er Falk i Ibsens digt 
stprre idealist end Johannes forfpreren; mens omvendt assessoren i kk e har vundet ved at bytte rolle med pastor 
Straamand. I kampen mot det aandlpse selskap som hyldet den konventionelle moralslendrian, finder Falk ord 
som hpver for den ensomme »Enkelte« i en Kierkegaardsk livssituation: 

Se jeg staar forlatt av alle. 

Har ingen ven, har krig med hver bekjendt. 

Og et andet sted, i mregtig trods: 

Jeg eller lpgnen — en av os skal vige! 

Det som Falk synger om, blir et livets eksperiment i »Brand«. — Det er kjendt at digteren har faat tilskynding til 
dette verk fra flere hold, men det er sasrlig sandsynlig at Spren Kierkegaard har vasret med blandt modellene. 

Intet av det som Ibsen ellers hadde hprt eller spurt, kunde konmie op mot S. Kg.s titaniske kamp mot at gaa paa 
ak kord i troens sak eller at slaa fplge med mässen der det var spprsmaal om det evige. Oprindelig var »Brand« et 
epos. Epos er den mest enkle form for meddelelsen. Vi maa slutte, at Ibsen hadde trang til at male noget han bar 
paa som positive indtryk i sja:len. Brand er en anakoret i norske omgivelser; slik form kan eremitlivet faa i et 
protestantisk land som har glemt at spke sjaiebod i stille kontemplation i et lunt kloster. Hans gudsfrygt er en 
slags rredsel, grodd op i en ublid natur, hans aasyn blir mere og mere forstemt, indtil han dpr fanatikerens dpd 
ute i den ensomme286 
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is0rken, mens det ord ropes: D0, dig har ei verden bruk forH, Men dermed er endnu ikke det sagt som er 
hovedtraskket ved denne digtning. Forfatteren tumler med bibelske og teologiske begreper, religipse tanker, 
kristcligc dogmer, paa en maate som i kk e er til at miskjende. Det er med en viss kjrerlighet han dvasler ved 
praskenen hos Brand. Ibsen bevreger sig i denne postille-atrnosfere med en naturlighet som kan gjenkalde mindet 
om opbyggelige betragtninger hos Kicrkcgaard. iig det Ibsen fornemmer overfor det grrenselpse 
ulykkesmenneske han skildrer, er i kk e bare medfplelse overfor en sindssvak. Det er agtelse for religips hpihet og 
viljesmagt. Et vrasngebillede av religipsitet finder digteren fprst hos Einar, begprredikantcn. For almindelig skjpn 
vil det staa saaledes, som om det menneskelige liv mang en gang blir mere förnuftig opfattet av nuend som 
begcn, prosten, fogden i dramaet. Men Ibsen taaler ikke at be se ren blir i den illusion. Flan lar disse forsvinde 
blandt deres egne lavstammede idealer, ingen lyer til deres hverdagslige tale. Naar kescrcn beggcr boken fra sig, 
saa er det alene Brands ord som klinger efter i 0rene. — Ibsen har selv ved leilighet latt ord falde, som rpber at 
han i dypeste grad har vasret personlig tilstede i denne digtning, deri menneske og gud brytes i ensom kamp2. 
Senere har han mpiet sig med at faa os til at tro, at det bare var tilfaeldig han utfprte emnet religipst og lot idéen 
b re res frem av en prest3. Det lyder ikke overbevisende. Verket er i sin kjerne blit til ved religips inspiration. Det 
eiendommelige ved det ligger i et paradoks av n0ie samme art som det hos Kicrkcgaard. Det lpser den religipse 
eksistens fra alt som heter samfund, lar kristenlivet v re re en sak for personligheter fridd fra alle endelighetens 
baand, fra alle jordiske instinkter. Religipst fanatiske individualister kan bruke verket som salmebok; de vil finde 
et hav av opbyggelige toner i det. »Brand« er en norsk variation til »Enten — Eller«. Det kan v re re tvil, om 
digtet vilde set dagens lys medmindre det fprste »Enten — Eller« var blit sk revet eller rettere sagt: medmindre 
forfatteren av det danske »Enten — Eller« hadde stridt sin strid. 

I en viss objektiv sammcnhreng med »Brand« staar det andet hovedverk deri Ibsen har digtet over et emne for 
religionen eller religionsfilosofien: »Keiser og Galilreer«, som kom ut i 1873; vi hprer at han har v re re t 

1 Med en slags forundret skrrek taler Nietzsche etsteds om disse nordiske digtninger, som stämmer fra en sollps, 
taaket himmel og fra et hjemland der menneskene plager sig med alskens selvskyldte problemer, problemer som 
egentlig ikke har noget med menneskelivet at gjpre. Ordene kunde passe hos en möderne efter Iresningen av 
„Brand" Se Ibsen og Nietzsche, „Samtiden" 1. c. 147. 

2 Breve fra Fl. 1.1, s. 97 fg., 214. 

3 Breve I, s. 187 fg., 191, 207.1918. No. i. 
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optat av emnet allerede fra 1864 av. Det er, som »Brand«, et drama om viljen, men desuten om den skjrebne som 
tilfalder de ulike livsopfatninger. Ogsaa her er reminiscenser fra Kierkegaard sandsynlige. Ibsen forer frem i 
mregtig kontrast de indbyrdes motstridende livsvurderinger, den restetisklivsglade hellenistiske og den 
forsagende kristne opfatning. I denne konstruktion kan man 0ine en eftervirkning av Schopenhauersk filosofi. For 
Schopenhauer var frelsen fra livets tyranni at spke enten i hengivelse til ren kunstnerisk eksistens, eller i asketisk 
selvpinsel. Men det er sandsynlig at ogsaa det uforlignelige livsmåler i i »Enten — Eller« har virket efter hos 
Ibsen. Den forsoning digteren antyder med det 3dje rike, er vel at forstaa som en reminiscens fra Lessing; ogsaa 
den hpiere enhet hos Flegel blir man mindet om ved denne anledning. 

Det skal indrpmmes at dette punkt er noget usikkertl; nogen positiv sammenhasng med S. Kg. er det fremdeles 
i kk e grund til at spke i hvert tilfaslde der Ibsen fprer frem en sasregen skikkelse, en som med rette Kg.s kategori, 
»Den enkelte«, kunde brukes paa. Det er allerede i filosofihistorisk henseende interessant nok, kan man peke paa 
en paralellitet i den individualistiske opfatning av livet og dets formaal. Dog synes endnu et drama at fortjene 
sasrlig at nasvnes i denne sammenhasng, verket om ekspresten Rosmer 1886. Noget av stemningen fra 
Kierkegaardstragedien 



1 Det kunde pekes paa flere paafaldende sammentraef mellem den danske filosof og den norske digter. Jeg 
nasvner nedenfor nogen, uten at vaage at slutte noget bestemt om sammenhasngen. I „Filosofiske Smuler" (S. 

Kg.s Sami, Vasrker 4. bd. s. 181) roser Kg. Sokratcs fordi han hadde mot og besindighet til at vasre sig selv nok... 
en refleksion som uvilkaarlig vaskker „Per Gynt"-minder hos bese ren. Ved skriftet: „Stadier paa livets vei" har 
Kg., etsteds han taler om den sred ingen som gik og hadde fader-uro, tilfpiet i margen: Man kunde ogsaa kalde 
ham: rottefengeren . . . han der fprte alle bprn bort med sit spil. Se P. A. Heiberg, Kierkegaardstudier. En 
episode av S Kg.s ungdomsliv igi2 s. 29. Hermed blir at sammenligne rottejomfruen i Ibsens „Lille Eyolf" Sami. 
Vrerker 9. s. 193 ff. Ibsen har naturlig ikke kjendt denne notis av Kierkegaard. Men sammentraeffet er dog h0ist 
underlig. At digte, sier Ibsen, det er at holde dommedag over sig selv. Det fortjener her at mindes, at S. 
Kierkegaard (i begyndeisen av aar 1849) har skrevet at hvis man vilde utgi hans journaler, saa kan man gjprc det 
under titelen: Dommerens bok. I „Et Dukkehjem" lar Nora manden gaa uten haap om at det kan bli noget samliv 
mere mellem dem. Helmer sppr hvorfor det skal komme saa vidt. Nora svarer med et ord som nrevner noget hun 
maatte krasve, men som hun ikke tror mere at kunne faa hos ham. Den vasrdi hun klynger sig til, uttrykker et 
idealt begjrer, paa samme tid som det rpber kvinden i hende. Det vidunderlige, det vidunderligste, som hun hadde 
gaat og ventet paa (hos ham), det var i kk e kommet. Samme ord stpter man paa som avgjprende motiv i 
kvindepsykologien hos S. Kg. Han tillasgger kvinden det i „Enten — Eller". I Forfprerens Dagbog („Enten — 
Eller" 4de utg. 1878 I, s. 409) staar fplgende til hendes karakteris t ik: Likesom et 0ie, der ser ut over sig selv, 
saaledes ser dette (hendes) blik ut over det, der umiddelbart viser sig for det, og ser det vidunderlige. Det er 
dristig, nassten dumdristig i forventning, men ikke i tillid til sig selv, det er derfor noget dr0mmende og bedende, 
i kk e stolt og befalende. Hun s0ker det vidunderlige utenfor sig, hun vil bede, at det maa vise sig, som om det i kk e 
stod i hendes egen magt at fremkalde det.288 
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synes at va:re gaat over paa denne skikkelse. Ibsen har her gjentat eksperimentet hos Kierkegaard at slippe et 
menneske ut paa de 70 000 favnes dyp, denne gang uten at nogen gud holder det oven vande. 

Dypest gj0r slegtskapet mellem de to aander sig gjasldende i grundopfatningen hos begge av hvad livet gjrelder 
efter sit v resen, hvad slegten og de enkelte inden slegten er vrerd. Karakteristisk for begge er den mening de har 
om haaplpsheten i livet, slik som det nu leves av mrengdcn med dens grundfordrervcdc idealer. Kierkegaard saa 
hele slegten som paa et tog ut i fortabelsen, for det var i kk e sand kristendom at finde mer. Og Ibsen gjentar i sin 
digtning og sine brev at slegten i det store og hele maa gaa sin undergång imptel. Og han sukker i kk e meget for 
det. Langt fremover i Ibsens digteraar er fremdeles m A ngt i hans opfatning av livets maal og mening prregct av 
samme aand som hos S. Kg. Det indre liv faar fprst noget idealt ved sig naar mennesket strider imot sin endelige 
jordbundne natur, idealet blir - naadd ved selvforsagelse, den naturlige eksistens for mennesket er saa tilsplet, at 
det maa soning til skal regnskapet balancere ved det store livsopgjpr. Refleksionene om menneskeeksistensen 
fplger spor som er trukket op av en pietistisk livs-opfatning. Pine og sorg er de store tugtemestere for 
menneskene; fprst naar man kommer under deres opdragelse, faar livet den rette mening. I komedien »Svanhild«, 
et utkast fra 1860, deri Ibsen anticiperer »Kjrerlighedens komedie«, sier Falk: Jeg kunde fristes til at bede 
Vorherre om en stor sorg — hadde jeg den, saa skulde jeg ikke d0se tiden bort2. Ibsen selv har kjrempet med 
denne vrangfplelse i sin Sturm- und Drangperiode i de unge digteraar. Hans begjrer stod til »at se verden fra 
oktobersiden«3. Jeg trasngte sorgen, sier Jatgeir i »Kongsemnerne«, jeg fik sorgens gave, og saa var jeg skald. I 
Ibsens digtning utvikler denne synsmaate sig til en sasregen metafysik; med sviende alvor blir den fremfprt i 
»Brand«, som med vild vellyst arbeider sig dypere og dypere ind i selvpinsler4. 

1 I optegnelser til Gjengangere, Henrik Ibsens Eft. skrifter III, s. 6. Det fuldferdige menneske er i kk e et 
naturprodukt lasnger, det er et kunstprodukt saaledes som kornet er det, osv. Feilen s t i kk er i at hele 
menneskeheten er mislykket. 

2 H. I., Efterl. Skrifter I, s. 453. 



3 Brev til C. J. Anker (Breve I, s. 73). Sammenlign en optegnelse av Spren Kierkegaard fra 1839. Jeg sier om 
min sorg, hvad engelskmanden sier om sit hus: Min sorg is my castle. S. Kg.s Papirer utg. av Heiberg og Kuhr 
bd. 2 s. 164. 

4 H. I., Eft. Skrifter I, s. 209 Brands bpn (av det episke utkast til „Brand"): 

Herre gjpr mig paa smerte rig, Skygg for hver fristende glasde, pisk mig ind under forsagelsens flig. 

Lrer mig at gaa gjennem kjpdets land Blind for sol og for sommer.289 

Flere ting har drevet Ibsen til at str amm e knuten saa sterkt; han kom fra et strengt pietistisk barndomshjcm. og i 
sin hjembygd hadde han oplevd en religips be v tegel se der den svasrmeriske lidenskap slog ut i sterke luer. Men 
det blir dog naturlig at anta, at det som har veiet mest, er tilfaeldet Spren Kierkegaard, som baade forkyndte den 
grsenselpse forsagelse og personlig »tok korset paa sig«. Spren Kicrkcgaards tale og holdning i den vilde 
»0iebliksstrid«, nogen faa aar fpr »Brand« blev digtet, er i hvert fald den bedste illustration til den 
religionsfilosofi som Ibsen uttaler i »Brand« : Tabets alt din vinding skapte. Det hele bunder hos begge i mystik 
og kurer os at kjende en refleksion av egen art, en refleksion som dels har sin rot i antik trenkemaate, dels har blit 
baaret oppe av den kirkelige dogmatik. Det er försonings- og offertanken. Paa mange maater gjenspeiles den i 
Ibsens poesi; i hans digtning kan den spores helt ned til »Lille Eyolf« og »Naar vi dpde vaagner«. I »Svanhild« 
uttaler han idéen i likefremme ord. Han lar Falk henspille paa at Svanhild maa bli offer 1. Her kan passende 
mindes om et saslsomt hjerteutbrud av Spren Kierkegaard i »Synspunktet for min forfattervirksomhed« (Sami. 
Vrerker 13, s. 566): Meget langt tilbake i min erindring gaar den tanke, at der i hver generation er et par eller tre, 
som blir ofrede paa de andre, brukte til i frygtelige lidelser at opdage hvad der kommer de andre tilgode; 
saaledes förstod jeg tungsindig mig selv, at jeg var utset dertil. 

Endelig har Ibsen og Kierkegaard et eiendommelig träsk faslles. For Kierkegaard var det store spprsmaal det, om 
mennesket stod bak sine idealer med fuld personlig asrlighet, med egte alvor. Hans prreken er en dpdsdom over 
alle floskler, en kur mot alt pjat. Og ingen forfatter har skarpere trukket op skillelinjen mellem den rent asstetiske 
tilskuerholdning til livet paa den ene siden, en eksistens i real daad og gjerning paa den andre. Men ogsaa Ibsens 
digtning naar just paa dette punkt sin sterkeste patos2. 

De to nordiske mrend har slaat paa flere tankestrenger; men som forfattere med en sasregen filosofi har de i vor 
sammenhasng fremfor alt betydning som talsmasnd for individualismen. Er det nu end aabenbart at Ibsen er blit 
paavirket av S. Kg., saa maa det paa den andre side ikke 

1 H. I., Eft. Skrifter I, s. 458: Til offer maa slegten gi det bedste den har. Saaledes gik det med den egte 
Svanhild; der var skedd stygge ting i hendes slegt; de som bedrev det, släp godt; hun var uskyldig og blev revet 
spnder av 4 hester. Det er omtrent hvad man kalder fatum. 

2 Sammenlign det storslagne stemningsutbrud [hos Ibsen i „Paa Vidderne" 1859. Nasr-mere om dette punkt i 
Henrik Ibsen als Dichter und Denker s. 149 ff. 
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oversees at det er kjendelig forskjel paa individualismen i den danske og i den norske form. Noget har det gjort til 
saken, at Kierkegaard var og blev den herde, akademisk rresonncrcndc forfatter mens Ibsen var digter og bare 
digter; fremdeles at Kierkegaard skrev ut fra en teologs livsskjrebne mens Ibsen stod personlig utenfor den 
religipse strid i sit land. Men ogsaa andre momenter vil ha gjort sit til at gi den norske individualisme, slik som 
den kommer frem hos Ibsen, en anden farvetone end den danske. Tildels vil forskjellen maatte forstaaes ut fra 
sociale og politiske tilstander i de to land. I Dan mark levde man under mere avklarnede forhold, styret var der 
paa faste hrender, mens Norge var et land som skulde ta fat paa nyt og saaledes maatte egge individualiteten til 
mangesidig fore-tagsomhet. Karakteristisk for individualismen hos Kierkegaard er dens logisk avslepne form, 
den melankolsk resignerte fplelse som den forkyndes med. I Norge blir individualismen i Ibsens fremfpring de 



dristige for-maals, de radikale princippers fuldtonende budskap 1. 

c. Filosofiske hovedtrask. Moralpsykologiske iagttagelser og etiske synsmaater. 

Den historiske sammenhseng mellem Ibsen og Kierkegaard er barc en enkelt side av vort problem. 
Hovedspprsmaalet gjaslder Ibsens filosofi i sin helhet. Det indhold det dreier sig om, maa skircllcs ut av digterens 
dramaer eller hentes frem av hans optegnelser, digter, taler og brev. Opgaven er i kk e helt enkel. Men det kan 
lpnne sig at gjpre arbeidet: Ibsenlasseren vil faa sammen alt i alt en i kk e liten sum av moralpsykologiske 
iagttagelser og etiske synsmaater i en mtegtig og original opfatning. Som sasrlig merkelige punkter kan 
fremhteves: Den maate Ibsen skildrer forskjellen paa mellem det at opfatte idealene intellektuelt og det at gjpre 
fyldest for dem i gjerning; kampen mellem begjteret efter lykke og den ufri tvangsfolelse av visse godkjendte 
lover; det overtak samvittighetens r0st har over f0lelseslivet; ansvarsf0lelsens etik og psykologi, skildret i 
ntersagt alle dramaer hos Ibsen fra »Catilina« til »Naar vi d0de vaagner«. 

1 Se om dette punkt min bok om Ibsen s. 51 ff. Dog maa det gjpres noget fradrag i den ovengivne karakteristik, 
idet hensyn blir - tat til romantikkens indflydelse baade p A a Kierkegaard og Ibsen. Begge er prasget av den 
eiendommelige romant ske tilbpielighet at ta tingene for sig ikke slik som de blir direkte f0rt frem av den 
likefremme objektive virkelighet, men forst efteråt de har faat farve av den subjektive refleksion. For begge er 
det karakteristisk at erindringsbillederne saa let trrenger de levende billeder tilside. Kierkegaard klager over at det 
gaar ham saa. Og Ibsen har det i fp rs t ningen helt paa samme maate som digter. Henrik Ibsen als Dichter und 
Denker s. 62.1918. No. i. 
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Videre: Tragedien med det menneskelige idealbegjrer; menneskenes trang til at holde paa skyggen av de goder 
som i sin virkelige form glir ut av hasnderne paa en 1. Den Ibsenske skildring av menneskets kamp for at skape 
eller laane et eget aandelig indhold for sin egen personlighet forer over til det sidste hovedstykke i denne korte 
oversigt, det stykke som i sig indeslutter omtrent hvad som ellers kan kaldes for Ibsens filosofi, nemlig hans 
individualisme, en individualisme psykologisk gjennemfort og etisk forkyndt paa en maate som er tasnkt ut i 
digterens eget hode, og som i visse punkter har faat virkning der ingen fagfilosof har naadd frem med sine 
avhandlinger. 

Mot dette forspk paa at klippe filosofen ut av digterpersonligheten vilde man i kk e med rette gjpre gjreldende 
Ibsens kjendte sky for, ja uvilje mot at bli tat for retningstilhasnger og lseremester. Dette at Ibsen selv hasvder for 
sig det rene kunstnerkald, avgjpr i kk e saken i negativ retning. Sin kunst har han for en v resen tl ig del stillet i 
livsfilosofiens tjeneste2. Og livsfilosofien hos ham fprer idelig tilbake til de praktiske principper, det er til 
moralen og psykologien. 

Som jeg har fremhrevet ved en anden leilighet (i min bok om Ibsen s. 6 ff.), vidner selve anlreggct i Ibsens 
dramaer paa enhver maate om den passionerte teoretiker. Tilskyndingen til sine digtninger har han faat i tanker 
han er grepet av. Han har ikke tat utgångspunkt i positivt erfarede menneskeskjrebner; nei hans skapende fantasi 
er vakt tillive ved tanker om livets lover og om menneskets lod i verden, dets selvskyldte eller uforskyldte lod. 
Slik hrenger det sammen med tilblivingsmotivene for dramaerne hos Ibsen; mangt et trrek i digterens 
konstruktioner basr vidnesbyrd om det. Den hele produktion er stemplet av, at digteren uten naade styrer frem 
mot den fosning han engang har tat sigte paa. Ibsen er som forfatter udmerket ved en kj 01 i g intellektuel analyse, 
og en viss objektivitet i metoden, som kan minde om en anatom överfor et dis-sektionslegeme. Det findes da i kk e 
noget bolverk som kan stanse hans 

1 H. I. als Dichter u. Denker s. 144 ff. 

2 Det kan her passende mindes om Ibsens ord i en tysk forfatters album (Eft. Skr - . I, s. 310): I vor tid har enhver 
digtning den opgave at flytte grrensepaeler. Saa meget kunstner Ibsen var, saa var han sig ogsaa bevisst at ha en 
gjerning for sig som „lasrer" eller som stridsmand Se brevet til O. Skavlan i 1882 (H. I., Breve II, s. 105): Jeg 



staar selv til ansvar for hvad jeg skriver, jeg og ingen anden. Jeg vil staa som en enlig franctireur ute ved 
forpostene og operere paa egen haand. Sammenlign Ibsens taler ved forskjellige leiligheter, hans ord om det 3dje 
rike og om fremtidens nye adel, som vil bli sindets og viljens adel. Eft. Skr - . I, s. 312. Samlede Vasrker X, s. 509 
ff., 516 fg. Brevet til kong Carl. Breve I, s. 114: Den livsgjerning, som jeg uryggelig tror og vet at gud har - lagt 
paa mig . . . den at vaskke folket og bringe det til at tasnke stort.292 
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tanke i dens kritiske gjerning. Og det kan rolig paastaaes, at i hvert fald hans folk efter at ha hest Ibsen har faat i 
mange punkter et nyt syn paa hver institution og hver autoritet han har rprt ved (hjem, samfund, lov, kirke). 

Lyksalig den som fik en skat med guddommelige tanker, sier oldtids-filosofen Empedokles. Lykkelig, kan man 
med i kk e mindre sandhet si, er de som faar godt av disse tanker, fordi tasnkeren som har dem, tillike magter at 
uttrykke dem i en fuldkommen form. Ikke mange forfattere har evnet at fp re frem saa mangfoldige etiske 
situationer, saa skiftende psykologisk belysning over et saa koncentrert utvalg av emner. Ifplge oplysninger vi 
har om Ibsens arbeidsmetode, vet vi at til grund for hvert drama laa en almen idé, som han arbeidet med i sine 
tanker til han hadde en plan fumlig. Vor opmerksomhet vender sig til denne idé. Vi vilde gjerne i h A ert tilfaidc 
kjende ophavet til den. Hvad har - utlpst de skapende instinkter i digtcrsjaicn ? De sterke rprelser i sjaslen blir - til 
hos mennesket paa flere maater. Nu ved indre erfaringer, saa igjen ved ytte oplevelser. De sidste griper ofte ind i 
de fprste, og da fprst trender digteren sin lampe. Ibsen har - snudd aapne porer ut mot omverdenen. Vi ser ham bl. 
a. meget pmtaalig for hvorledes man tok op det han skrev. Det er i saa maate ik ke anderledes med ham end med 
andre. Men srereget for ham er den gjcn nemfprte assimilering av verket med selvet. I sine tanker identificerer han 
sit hele jeg med sin digterpersonlighet, hans fplelser er avstemt efter den skjrebne som blir hans arbe i de til del. 

Let er de brev av Ibsen trellet som i kk e har - hensyn til hans dramaer, hvorledes de er utbredt, forstaatt, miskjendt. 
De oplevelser han hadde paa dette omraade, maatte fremme denne egenhet hos ham. Det skulde times ham stadig 
at bli utsat for uvilje og ubillighet av lreserne. Rabalderet tok en tid fat med hvert nyt verk han sendte ut: 
»Kjrerlighedens komedie«, »Per Gynt«, »De unges forbund«, »Samfundets st0tter«, »Et Dukkehjem«, 
»Gjengangere«, »En Folkefiende«, »Vildanden« . . . for alle disse verker, efterhvert som de seilet ut i verden, 
kom det vaidigc plask, saa digteren selv-blev ovcrsprpitct. Han blev harm i hu, hans digtersind blev egget til at 
vove en dyst, og hans gjcn made er — et nyt drama. 

I denne Ibsens holdning er uttalt en dyp kongenialitet mellem digterperson og digterverk. Det ene som det andre 
bar vidnesbyrd om den eiendommelige individualisme som historisk er knyttet til navnet Ibsen. Tar - man översyn 
over hans verker, saa kan en iagttagelse straks gjprcs: Failcs for hovedpersonene i dem er, at de alle maales paa 
idéer, og at den skjasbne de faar, egentlig interesserer mindre end den figur de gjpr, tegnet mot idealets bakgrund, 
sendt ut av digteren for at fp re sin krig293 

tilende. Ibsens stykker er dramaer om personligheter, om menneskeindividualiteter, for smaa for sine opgaver 
eller for store for sine motstandere, i ensomhet eller ttykket av andre, i kamp eller paa flugt, men alle avspeilet i 
en eller anden fremstaaende idé. 

Hvorledes Ibsens individualistiske filosofi aabenbarer sig i hans enkelte vrerker, er allerede for en del drpftet i 
sammenhasng med spprsmaalet om hans forhold til tidens videnskabelige ta:nkning, og der det var - tale om 
berpringen med Spren Kierkegaard. Men vresentlig er endnu at si for at gi et helt billede av det han historisk har 
ydet til individualismen. 

Episoden med Georg Brändes, slik som den avtegner sig i Ibsens brev til den danske kritiker, viser os vor norske 
digter iferd med at bytte om de nationale myntsorter med mere verdensprasgede vasrdier paa aandens marked. 
Kierkegaard-idealismen glir som en skygge ut av Ibsens fantasi. Det litterasre dokument for omslaget i Ibsens 
sjsel er »Keiser og Galil£eer«. Det var et krafttak. som blev fulgt av 4 hvileaar. Saa kom i 1877 Samfundets 
stptter. Med det aapner digteren ra: k k en av de verker som gaar like lps paa socialproblemer. Det personlige livs 



verden viser to typer av eksistens: Individet og samfundet. De har hver sine sreregne midler at leve av. Det som 
det ene vil, kommer ofte paa tvers av det som det andre interesserer sig for. Individet har ikke andet end sin vilje, 
sin overbevisning at stptte sig til. Samfundet derimot har organisert sig, har en historie som krasver hensyn, og 
tjenere som verner om dets magt. I det ytte set er derfor samfundet den sterkere. Men bak individet reiser sig en 
stprrelse som gir - den enkelte lpfte om seier: Idéen, fp 1 cl sen for ret, troen paa sandhet. »Samfundets st0tter« er et 
drama om den strid menneskepersonligheten har at staa i for at v re re sig selv og fp re sit liv uten at skjele bort til 
samfundsvedtregter eller til mässens krav. Mot de uredlc samfundshensyn reiser sig enkeltmenneskets moral- 
bevissthet med seirende magt. Lpsningen sker i »Samfundets stptter« i borgerlig aand. Ibsen staar endnu for 
saavidt paa gammel grund. Men lrengc skulde det i kk e bli paa den maaten; digteren bryter overtvert og gir os 
verker deri han lar individet staa i aapen kamp med samfundsmagt og samfundssyn. Digterens kritik kjender 
ingen skaansel lrengcr. Hans individualisme blir rcvolutionrer. Begyndeisen sker med »Et Dukkehjem« 1879. 

Kvinden blir fprt frem paa kamppladsen.294 anathon aall. H.-F. Kl. 

d. Revolutioner individualisme. Om kvindepersonligheten. 

Rent flygtig var idéen i Noradramaet alt blit rprt ved i »De unges forbund«, der Selma Bratsberg bryter ut i klage 
over at v re re blit kl re dd op som en dukke og lekt med som et barn. Som en anslagstone kommer emnet ogsaa til 
lyd i »Samfundets stptter« x. Fru Bernick er i kk e blit noget for sin mand, hvorfor ikke? »Fordi du«, sier frk. 
Hessel til manden, »aldrig har delt din livsgjerning med hende, fordi du aldrig har stillet hende fri og sand i sit 
forhold til dig«. 

Klagepunkter i individualismens aand. 

For at et individ overhodet skal v re re menneske, maa det v re re frit og ha sin ret; for at v re re et redclt menneske 
maa det v re re sandt; og for at v re re fuldt menneske maa det ha et indhold, en livsgjerning. 

Ibsen retter den anklage mot kvindeidealet hos manden, at det er brpstholdig i alle disse punkter. 

I optegnelser til »Gjengangere« har Ibsen sk revet : Disse nutidens kvinder, mishandlede som dptre, som spstre, 
som hustruer, i kk e opdragne efter deres begavelse, holdt borte fra deres kald osv. Han synes synd paa dem. Det 
sker menneskelig uret med dem. Det möderne samfund, sier Ibsen i en optegnelse fra aar 1883, er i kk e et 
menneskesamfund, det er barc et mandfolkesamfund2. 

Kvindesaken, kvindens frigjpringssak, hprer naturlig med paa individualismens program. Det gives 
individualister som har det motsatte standpunkt. Og saa rart det lyder: Et individualistisk grundsyn gir förklaring 
til begge holdninger. Mrend som Kierkegaard og Nietzsche tar utgångspunkt i det gamle syn paa slegten. Dette 
identificerte uten videre mennesket med manden. Kvinden er blit trykket ned under jevnfpringen mellem 
kjpnnene. Hun faar da sin rolle anvist, i kk e som selvstasndig individualitet; hun er barc et tilhreng til manden, ofte 
gjenstand for hans pris, ofte for hans mangehaande tvilsmaal. Det vil i kk e v re re et rent tilfaelde at de norske 
individualister, en Holberg og Ibsen, har tat et andet utgångspunkt. Hun blir hos dem fprst og fremst opfattet som 
personlighet, og med det faar problemet om hendes skjrebnc og ret et fast principielt grundlag. Fra den stund 
kvinden blir opfattet som den enkelte, melder sig med engang for hende som for manden det spprsmaal, hvor- 

1 Slik som dette drama fra fprst av var formet, har det flere merker av at v re re noget av et „kvindesaksstykke". 

Se H. Koht og J. Elias, H. Ibsens Efterl. Skrifter I. Forord s. FXXXV. 

2 Eft. Skr. I, s. 310. III, s. 5.1918. No. i. 
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ledes denne individualitet skal hrevde sig frit, sandt og fuldt. I harmoni med det nuvrerende samfund eller paa 
trods av det. 

Det föreligger et eiendommelig vidnesbyrd om den saa at si rent private interesse vor digter har nreret for just 
dette spprsmaal om kvindens stilling og menneskevilkaar. Mens hans aandsbror og rival om verdensry, 



Bj0rnson, tr0stig sprendte sig foran landsvognen i Norge, saa er Ibsens navn, naar det sp0rres om praktiske 
afferer for hans landsmrend, hare knyttet til et par smaasaker, og blandt den hprer karakteristisk nok et arbe i de 
for at stille kvinde og mand paa like fot. Det var et par forslag han fremsatte i Den skandinaviske förening just 
ved den tid han skrev paa »Et Dukkehjem«. Han vil at bibliotekaren for föreningen skal v re re en kvinde, og at 
kvinder skal ha stemmeret i föreningen; for denne sak kjorcr han frem med hele det sv re re skyts av principielle 
grundsastningerl. Ibsens interesse gaar rigtignok heller i kk e i kvindesaksspprsmaalet synderlig lamger end til det 
indre frigjpringsproblem, og han har ved en senere leilighet uttrykkelig frabedt sig at skulle bli tat til indtregt for 
kvindcsaks-bcvregclscn. Imidlertid vil man ik ke kunne negte retten for kvindcsaks-bcvregclscn til at vise til, at 
denne sak vel er den eneste sociale sak Ibsen har brutt en lanse for, og det n re sten midt paa Capitol. Men naturlig 
er det fremfor alt de rent menneskelige tilstander, de etiske situationer og sjreJeiige brytninger som frengsler 
opmerksomheten hos vor digter. Det var jo paa det om rande han rak lrengst og kunde gi sit bedste. Ibsens billede 
av kvindenaturen og kvindelivet har meget utprregede egenheter. I forhold til livets prpver staar kvinden helt og 
holdent paa en anden principiel grund end manden. Der er, sier Ibsen, to slags lover, to slags samvittigheter, en i 
manden og en ganske anden i kvinden2. Ofte er hos digteren en synlig tilbpielighet til at gi kvindenaturen en 
retning hen imot det storladne. Somnie av de dristigste tanker hos Ibsen lar han bli uttalt av kvindemund. De 
virker barc saa meget sterkere end om de var mands-ord, fordi enhver vet at kvinden mere direkte faar b re re 
omkostningene for misgrep i livet. Paa samme tid mildnes lrescrcns lyst til at stevne vedkonmiende for uoverlagt 
tale. Slik er kvinden stillet i det principielle ordskifte, at man paa forhaand er stemt for, om saa passer, at i kk e ta 
det saa n0ie, men la ordene fra hende staa for fantasiens regning; Det skal dog i kk e si at hun er »til at sppke 
med«. Med kvinden kom spasen ind i verden, sier et Kierkegaard-ord. Ibsen lar kvinden fpre nyt alvor ind i 
mandstilvrerelsen. Braat saa er det kommet bjprn i barnelek. Denne 

1 Efterl. Skr-. I, s. 317 og Forord LXXXVII. 

2 Optegnelse til „Et Dukkehjem", Efterl. Skr - . II, s. 327.296 anathon aall. H.-F. Kl. 

norske digter har bl. a. typen: kvinden som overmenneske. Demandlige storskikkelser i hans verker har, flere av 
dem, sin paralel i en kvindelig, Bygmester Solness i Hedda Gabler, John Gabriel Borkman i Rebekka West, Falk 
i Hjord is, Dr. Stokmann i Nora. 

»Et Dukkehjem« gir en dramatisk filosofi om kvinden. I »Kjasrlighedens komedie« var elskovsforhold og 
egteskabelig samliv sat i satirisk lys. Der var det lare for manden, og i livsidealenes navn roper Ibsen sit Varsku! 
Dennegang kommer turen til kvinden. Ibsen skildrer nogen oplevelser i et hjem og bygger paa det grundlag op en 
motsastning som i kk e f0r hadde faat dramatisk form. Han har, med andre ord, kunstnerisk skapt et nyt 
problembillede; problemet tilhprer i sin grund individualismen, og det at ha formulert det, er en slegtsdaad den 
norske digter hadde ret til at vasre stolt av. Han forer frem en dobbelt form for mulig samliv mellem mand og 
kvinde, et samvasr med karakteren av en lekende idyl, og paa den anden side et frellesskap prreget av livets alvor, 
et samliv mellem frie myndige personligheter. Ved at la noget sterkt opskakende hasnde faar han kritisk lys over 
de to egtefeller. Ret som det er, blir masken revet fra dukkeidealet, og den strenge fosning paa samlivsproblemet 
blir et programstykke for en bevasgelse som forplanter sig over nasrsagt hele verdensteatret. 

Kjernepunktene i den kvindefilosofi Ibsen gj0r sig til talsmand for, er indeholdt i endel replikker, som skal 
n rev nes nedenfor. Nora sier, da krisen var oplevd, til Helmer: »Dette er et opgj0r«. Hendes opgjpr er en kvindes 
avregning med alt som har tat sig magt over hende, alt det som samfund, opdragelse, overlevering, offentlig 
mening har lagt av tyngsel paa en kvindesjad. »Jeg maa staa ganske alene, hvis jeg skal faa rede paa mig selv og 
paa alting utenfor«. Helmer: »Du er forst og fremst hustru og mor«. Nora: »Det tror jeg i kk e paa. Jeg tror, at jeg 
er fprst og fremst et menneske, jeg, likesaavel som du, eller ialfald at jeg skal forspke paa at bli det«. I den krise 
som Nora er stedt i, nytter det heller i kk e at pukke paa religionens autoritet. Religionen er ikke nogen objektiv 
magt. Den er noget subjektivt. Nora sier: »Jeg vil se, om det var rigtig hvad presten Hansen sa, eller ialfald om 
det er rigtig for mig«. Hendes individuelle menncskcfolclsc gj0r sig gjreldende som tvil överfor lovene; hun 
erklrerer ikke at kunne godta dem uten videre. »Jeg hprer jo ogsaa, at lovene er anderledes end jeg tam k te, men at 



de lover skulde vasre rigtige, det kan jeg umulig faa i mit hode.« Helmer: »Du taler som et barn. Du forstaar i kk e 
det samfund du lever i.« Nora: »Nei det gj0r jeg i kk e. Men nu vil jeg sastte mig ind i det. Jeg maa se at konime 
efter, hvem der har ret, samfundet eller jeg.«1918. No. i. 
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Det er et fint träsk i psykologien hos Ibsen, dette at det naive utbrud mot lovene og samfundet kommer fra 
kvindemund, her likesom senere i »Gjengangere«. Kvinderne, hvis sind overveiende faar sit prasg av det de 
oplever inden hjemmets og famil iens trangere kreds, er gjennemgaaende mere uberprt av tanken paa lov og av 
omsorg for samfund. Kommer det fprst til sammenstpt med disse magter, saa er derfor deres fplelser mere 
umiddclbarc og har lettere for at gi sig et impulsivt uttryk. Mandens tankeliv staar i den henseende under andre 
vilkaar. Kantene er hos ham blit filt av ved ustanselig berpring med institutionene. 

Hvorom alting er, saa indeholder Noras anklager et helt knippe med individualistiske reformpunkter. Uten tvil er 
dette drama av Ibsen blit et dokument i historien for den menneskelige personlighets frigjpring. Men paa et punkt 
vil slegten ha at betale omkostningene. Hovedhensynet blir tat til de individer som er, i kk e til dem som ko mm er. 
Avkommet er bare mulige individualiteter og veier ikke like med de levende individvirkelig-heter. Individet er en 
umasttelig usurpator. For den individualistiske moral maa saa det ene, saa det andre samfundsideal falde. Og her 
mptes de stridende individualister; de mptes, Ibsens kvindeidealisme med en Kierkegaard og Nietzsches ringeagt 
for kvinden og kjpnssambaandet. De mptes i det, at samfundshensyn, tanke paa det nye slegtsled, paa 
menneskehetens forplantning, ikke har nogen vegt. Nietzsche og Kierkegaard og Tolstoi med priser det som det 
bedste om slegtsavlen stanset. Og Ibsen lar Nora opgi sine barn, som hun avskediger sin mand, uten at blunke. 
Det gaar utrolig kjapt. Den lrere man maa utdra av dette forhold, er den, at individualismen sat paa spidsen vil 
maatte dp bort av mangel paa individer. 

e. Filosoferende tanker: Om arv, om det ensomme aandsmenneske, om sandhetsvidnemaalets og om 
livsidealismens problem. 

Hvert individ er som en ny begyndelse for menneskevassenet. I hver sjrel synes det mulig for hele verden saa at si 
at flytte ind. En tanke som har fundet uttryk i den gamle forestilling om mennesket som en mikrokosmos, en 
vesleverden. Imidlertid blir - denne virkelighet krydset av en anden. Slegten slipper i kk e sit tak paa den enkelte. 
Den har knyttet individet sammen til dem som gik i forveien, og til dem som fplger efter, og sammenknytningen 
er skedd ved hjaslp av stram mc og sterke baand. Vi sammenfatter disse baand i lasren om arv. Det begrep kan 
man ta op fra flere sider. Virkemidlene for arven er tildels fysiske, til-108 anathon aall. 
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dels sociale, og formen kan v re re legemlig eller aandelig. 1 enhver mening betyr arvelighet en indskrrenkning i 
individets magt. Individualismen maa derfor interessere sig for emnet. Henrik Ibsen har — som allerede fpr 
nrevnt — skjrenkct den Darwinske teori om utviklingen og dermed 1 re ren om arv megen opmerksomhed og nyttet 
den principielle ar ve idé ut paa mange maater for sin digtning om menneskeskjrebner og om moralproblemene 1. 
Utviklingslrercn gav blandt andet slegtsansvaret nyt indhold. Og ansvarsproblemet hprer til dem digteren med 
srerlig forkjrerlighet fordyper sig i. Synsmaatene hos Ibsen faar en srercgcn styrke ved den bevissthet han har om 
paa dette punkt at v re re i pakt med en av de levende videnskabelige grundsretninger i tiden-. Det som allerede 
sterkt optok Ibsen mens han skrev »Et Dukkehjem«, blir' til den b re ren de idé i hans n res te drama »Gjengangere«: 
Enten man v re 1 ger en fysiologisk, intellektuel eller moralsk synsvinkel, saa er »Gjengangere« et mpnster paa en 
digters bruk av analogiregelen for at overfpre en videnskabelig teori paa menneskelige livsforhold og 
socialforeteelser. Arvetanken blir - her variert efter alle dens muligheter. 

Var allerede »Et Dukkehjem« ikk e efter den hjemlige norske recept for trekkelig digtning, saa blev bruddet med 
bedsteborgerne fuldstrendig da »Gjengangere« kom. Det er ikke vanskelig at skjpnne at folk dennegang maatte 
komme i kok. Vedtregter, lover, institutioner, moralske sedvaner, religipse dogmer, alt saadant er for 



menneskene en formue de har samlet op fra slegt til slegt. De ser paa disse produkter av samfundsliv som paa 
sine mest dyrebare smykker. Og saa kommer en digter og vil kassere hele samlingen, taler om uegte stener, om 
forgiftede farvestoffer, falsk forgylding. Ibsens landsnuend satte en ren forfplgning mot ham i scene. Situationen 
kan minde noget om den for S. Kierkegaard da han blev egget til at rykke ut med sin maegtige individualistiske 
utfordring. »Dette skal siges, saa vasre det sagt«, disse Kicrkcgaards ord kunde godt passe som motto for det 
drama som blev Ibsens svar paa tiltale: En Folkefiende. Slik trang hadde Ibsen med at lette sit hjerte at han for 

1 Man mene at v re re saa frigjort man bare vil, like fuldt baler man i tankerne med nogen „hvite hester", som 
kommer igjen og varsler om noget som gaar under, nogen som dpr. Se replikkene i utkastet til Rosmersholm. 

F.ft. Skr-. III, s. 103 fg. 

2 I talen i Stockholm 1887, Sami. Vasrker X, s. 516 sier Ibsen: „Jeg tror nemlig, at naturvidenskapens la:re om 
evolution ogsaa har gyldighet med hensyn til de aandelige livsfaktorer". For os norske er det naturlig at mindes 
hvorledes vor landsmand N. Treschow har levert som fprstemand nogen meget originale ord om evolutionslasren. 
Som et sasreget paralelfasnotnen kan fremhasves, hvorledes Ibsen — paa samme maate som Treschow — med en 
viss forkjasrlighet har d v re It ved tanken paa at mennesket muligens hadde sit ophav i et sjpdyr. Se Eft. Skr - . I, 
Forord s. CVI fg., der utgiverne henviser til Haeckel som kilde for Ibsen. 1918. No. i. 
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én gangs skyld brot med vanen, hare hvert andet aar at la hpre fra sig. »En Folkefiende« kom ut allerede aaret 
efter »Gjengangere«. 

Dette verk brerer alle merker av at v re re fremgaat av en personlig situation, bragt til verden av en sjrel som 
stemmet sit bryst mot hele flokken av mennesker. Man kommer til at trenkc paa Sokr-ates' tale midt i ansigtet paa 
de atenske dommere. Neppe gives det i verdenslitteraturen noget mere temperamentfuldt dramatisk indlreg for 
individets ret, for aandens og sandhetens sak. 

Stykket har en saa vigtig plads inden individualismens historiske dokumenter at det fortjener at bli tat nrermere i 
piesyn. 

Slik som problemet er bygget op og konflikten skildret, er det et paafaldende slegtskap mellem »En Folkefiende« 
og et verk av en anden norsk individualist, »Erasmus Montanus« av Ludvig Holberg. Holbergs stykke er en 
komedie, men har en dyp tragisk undertone. Forat et slikt verk skal undfanges i en digterhjerne, maa det visse 
oplevelser til; en maa ha fplt paa sig selv noget av den aandelige npd som skildres, den npd som fplger med at 
overbevisningen om sandhet blir mptt med uvilje hos vankundige mennesker. Holberg har vel smagt litt av hvert 
i den retning. Og bak ham skimter man uten mpie andre spkende storaander, like fra Galilei til fritrenkere eller 
revolutionasre i nyere tid. Det er en skam for menneskeslegten at en saadan komedie som Erasmus Montanus 
overhodet har eiet og kommer til at eie et moralsk point og ikke virker som et burlesk paafund. Spren 
Kierkegaard har fplt alvoret i satiren sterkt. I en optegnelse fra 1836—37 sier hanl: Jeg graster naar jcg ser eller 
lasser Erasmus Montanus; han har ret og ligger under for mässen. Ja deri stikker det. Naar enhver konfirmert 
reder er stemmeberettiget, naar stemmeflerhet avgjpr saken — ligger man da ikke under for mässen, for 
kjpthoder? Henrik Ibsen har ikke fplt brodden i stykket mindre sterkt. I »Kjrerlighedens komedie« lar han Falk i 
en bitter stund straskke vaaben i dysten for sit kjrerlighetsideal; hvorefter han kvitter saken med de ord: Jeg sier 
som Montanus: Jorden er flak Messieurs, mig skuffed piet, flak som et fladbrpd — er I nu fornpiet?2 Allerede 
Holberg opholder sig ved argumentet: det store tal, majoritetsbevisstheten. Per Degn paatar sig at bevise at 
Erasmus er paa gal vei med sin subjektive paastand. »Sppr nu 

1 S. K.s Papirer udg. af Heiberg og Kuhr bd. r s. 149. 

2 Man kunde tras kk e en paralel mellem Lisbets ord hos Holberg; Jeg beder dig for al den kjrerlighet jeg har 
baaret til dig, at du bekvemmer dig til den tro, som vi saa lang tid har befundet os saa vel efter her paa bjerget, — 
og saa byfogdens replik i Ibsens stykke: Aa, almenheten behpver slet ingen nye tanker. Almenheten er bedst tjent 
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enhver av disse gode nuend som bor her i byen, og h0r om nogen skal holde med jer derudi, at jorden er rund. Jeg 
ved, man maa jo tro mer hvad saa mange siger end en alene. Ergo har I uret«. Eller som Jero-nymus kort i 
forveien har uttrykt samme synsmaate: »Jeg er viss paa, at der er i kk e et menneske her i byen der jo fordo mm er 
saadan mening«. Her ligger allerede som i svpp Ibsens kompakte majoritet. Helten hos Ibsen lar det staa til, og 
han faar sine ruter slaat ind av pObclcn. Hos Holberg ender det med fred og forlik. Men for hvilken pris? 

Erasmus gaar samme vei som Galilei og saa mangen anden mand f0r rationalismens tidsålder; han boict unda. — 
De to digtere, Holberg og Ibsen, mptes i den indsigt, at individet i kk e kan vente sig andet end harme og 
miskjending naar det gaar til mängden med en ny visdom. Og det synes v re re kjernen i kerdommcn hos begge: 

Et menneske som vil leve i aand og sandhet, vil faa ufred med samfundet. 

For at gj0re rede for den Ibsenske livsfilosofi i dette stykke er det nOdvcndig at mindes hvad indsatsen paa begge 
sider var. I en liten norsk kystby hadde man planer imed et bad, og man kunde allerede regne ut hvordan 
foretagendet skulde bli kilde til almindelig velstand. Den almindelige velstand blev, med en naturlig menneskelig 
tankeovergang, ensbetydende med almenvellet, og dermed er forutsastningen git for den konflikt som forestaar. 
Snart blev det klart for alle i byen hvad de maa passe paa. Det almene vel har bare én fiende: denne utidige 
doktoren med hans askle oplysninger om de skadelige smittestoffer i byens vand. Efterhvert er de paa doktor 
Stockmann alle. Her har Ibsen skapt milieuet for sin individualistiske livsstudie. Det fprste sammenstpt har 
doktoren med konservatismen, legemliggjort i broren, byfogden. Du har, sier han til doktoren, en indgrodd 
tilbpielighet til at gaa dine egne veier. Den enkelte faar sandelig finde sig i at indordne sig under det hele, eller 
rettere sagt, under de myndigheter som har at vaake over det heles vel. 

Det er imidlertid ikke denne instans saken for den retskafne doktor strander paa, det er den nreste. De liberale er 
det som til slut faar svinebundet ham. De liberale sprger fprst for at kverke det som var noget hos de gamle. 
Sidenefter indretter de forholdene efter sine egne instinkter, sine altfor menneskelige instinkter. Ibsen ser i dem 
aands-fienden i anden potens. Det er just dem som brutaliserer individet, den enkelte personlighet, og dermed 
gj0r det umulig for aandens og sandhetens sak. De liberale rykker ut med samme argument som Per Degn i 
stykket hos Holberg: Flerheten tamker andet og har andre pnsker. Det er pasi-kratiet, det usminkede 
allemandsstyre som gjpres gjasldende. Menneskene veier, med sine viljer og tanker, like meget alle. Men 
Stockmanns visdoml918. No. i. 
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er en aristokratisk. Han tar ensom standpunkt bent mot den kompakte majoritet; og som han iagttar hos mässen 
den skjprbuk som faar den paa kiuernc, mand efter mand, opfatter han som god doktor at det maa v re re en feil i 
den aandelige cnuering. Han nrevner sygdomskilden. Den er de falske g rundsa: tn inger som blir indplantet 
menneskene, be ren om masseherredpmmet, den slaviske kultus det drives med partiet, den tanke, at sandhet og 
ret kan bli slaat fast av en flok, bare den organiserer sig. Mens sandhet og ret i virkeligheten evig og altid har sin 
kilde i opkommet i den enkelte personlighets dyp. 

Ibsen har engang som for sp0k sagt at han selv stod paa saa god fot med dr. Stockmann. Vi har uten tvil lov til at 
se digteren selv komme frem paa scenen naar doktoren kommer med sin replik: Jeg vil ha frihet til at uttale mig 
om alle mulige anliggender i hele verden. 

Den sandhet som ligger ham paa hjerte, er en variation av Kierkegaards lrere om den enkelte: Minoriteten har 
altid retten. »Jeg tamker paa de faa, de enkelte blandt os, som har tilegnet sig alle de unge fremspirende 
sandheter; de kjsemper for sandheter som endnu er for nybaarne i bevissthetens verden til at faa noget flertal for 
sig«l. Det gamle problem i filosofien om enhet og mangfoldighet har en samskilt form inden moralen. Det 



mangfoldige trasr frem som en moralfilosofisk faktor i form av samfundet, det politisk organiserte samfund. 

Ibsen sender det en utfordring paa livet. Bort med samfundet, sier han, jeg ser ikke nogen gagn i det, slik som det 
er stelt. I et brev til Georg Brändes fra aar 1871, altsaa hele 11 aar for »En Folkefiende«, sier vor digter: Det er 
aldeles ingen fornuftnpdvendighet for individet at vasre borger. Tvertom, staten er individets forbandelse. Ibsen 
vilde staten skulde vrere en övergångsform til en bedre livsordning. Staten maa vask! Undergräv statsbegrepet, 
opstil frivilligheten og det aandelig beslegtede som det ene avgjprende for en sammenslutning — det er 
begyndeisen til en frihet som er noget vasrd2. »En Folkefiende« er likesom en dramatisk utforelse til denne tekst. 
Det som binder doktorens eksistens til samfundet, slites itu bete for bete. Tilsidst er det i kk e mere som holder 
ham. »Dersorn jeg bare visste hvor der var en urskog eller en liten sydhavsp at faa kjppt for en billig pris«. 

Denne sydhavsp er naturlig den skjsere digtersorti og fordan ver os 

1 Sanmienlign det ful ds trend i g paralelle utbrud hos S. Kg.: Af S. Kg.s Eft. Pap. 1850 s- 339» citert under 
avsnittet om Den danske filosofi ovenfor. 

2 Sanmienlign Spren Kierkegaard (Eft. Pap. 1848 s. 16 fg.): Menneskehetens opdragelses-proces er en 
individualisationens proces . . . Fprst maa staten hugges i mindre stykker, jo mere utvikling, jo mindre ståt. 
Nietzsche kommer just samtidig med Ibsen med nasr-paa de samme meninger som sin norske aandsbror. Se 
„Samtiden", Ibsen og Nietzsche 1. c. s. 298 fg.302 
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forspket paa helt at gjennemfore metoden at gjpre »En Folkefiende« ti! et filosofisk verk. Filosofien i et arbe ide 
kan maales med logikken i det. Og logikken i »Fn Folkefiende« er heller i kk e at klage paa . . . indtil vi til slut ser 
vi er kommet i en blind gate. En lpsning som denne kalder man et paradoks. »En Folkefiende« er et drama om 
individualismens paradoks. 

Man kan ved opforelsen av »En Folkefiende« gjpre en egen erfaring. Stykket er fuldt av noksaa udramatisk stof, 
replikkene bevreger sig ofte i principielle baner, man tar op i samtalen grundsastninger og diskuterer dem. Slikt 
pleier ikke at vasre til vinding for virkningen av et skuespil. Likevel er det langtfra at dette skuespil strander paa 
det skjasr. »En Folkefiende« er ikke noget kjedelig stykke, tvertom det evner at holde publikum i aande. Intet 
pieblik taper replikkene sin suggestive magt. Hvor er förklaringen? Den vil ligge i det, at emnet, saa principielt 
det er formet, er kongenialt med selve den levende natur hos kulturmennesket. Det oprindeligste av alt i 
menneskebevisstheten er det som hasnger sammen med selvopholdsdriften. Et drama som vet at interessere vor 
selvopholdsfplelse, vil altid ha utsigt til at rive med. Men selvopholds-fplelsen egges der det blir tale om magt, 
om at staa eller falde i en krisc over spprsmaalet menneskelig magt og styrke. Og det er tilfaelde med nasrvasrende 
stykke. Ogsaa et paradoks kan handlingen ta med paa kjppet. Kunsten har mange slags virkemidler. Det sidste 
utbrud av stykkets helt er paradokst. Stockmann sier: Saken er den, at den sterkeste mand i verden, det er han som 
staar mest alene. Den erfaring tilvasrelsen gir, gaar ut paa andet. Alene orker man ikk e at berge livet, slik som 
naar man er flere om det. Men sandheten i paastanden vil like-fuldt bli fplt av enhver som har v re re t en stund 
med i kulturverdenen, oplevd dens karakterprpver og magtkonflikter. For at personligheten skal hrevde sig i sin 
rene menneskelighet, maa man kjende bare én raadgiver, vpre bare én autoritet. Den magt det biir tale om, heter 
personlig overbevisning. Og det gir »En Folkefiende« dens glans, at individet fprer denne magt gjennem al mpde 
og motstånd frem til seier. Den enslige mand blir saaledes likevel den sterkeste, i aandens verden blir han det. 

Han selv staar urokkelig. Og aandens sak vokser sig stor hos dem som er vidner til det som sker. Stockmann: 
»Duer virkelig lpierlig, Katrine. Skulde jeg kanske la mig slaa av marken av dtn offentlige mening og den 
kompakte majoritet og slikt noget djasvelskap? Nei tak, du!« 

Paa denne maaten har den norske digter gjennem et stort arbeide git verdensvirkning til en individualismens 
filosofi. Den samme filosofi som Holberg hadde opfattet, og som Nietzsche blev en talsmand for. Denl918. No. 
i. 
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samme som nogen aaitier i forveien S0ren Kicrkcgaard uttrykte med de ordl: »I »aand« er ett menneske mere 
end 10, 10 mere end 100 osf. Tallet träsk k er fra; ett menneske er den hdieste magt«. 

Med det meste drama »Vildanden« slaai' Ibsen ind paa en ny type av digtning, noget ulik den tidligere. Han tar 
ikk e saa meget sigte paa det konkrete socialproblem som paa de stille sjselelige brytninger, de underlige 
skjasbnevilkaar som kan bydes et menneske. Den digtende behandling av emnet laaner en sasregen suggestiv 
magt fra billedlige antydninger, indirekte henvisninger, som indbyr til saslsomt gripende sanmienligninger 
(symbolistisk digtning). Hvad har livet for styremagter? Hvad for lover vil menneskepersonligheten gaa efter? 
Samfundet duger ikke som autoritet, det hadde Ibsen tilgagns faat frem i foregaaende verker. Men kanske 
idealene kan överta styrerollen? Evige idealer for menneskene; fprst og fremst sandhetsidealet? Slik som i »En 
Folkefiende«. »Vildanden« er et drama over emnet livsdrift mot sandhetsdrift, et internt spprsmaal inden den 
individualistiske etik. Det virker paafaldende at Nietzsche vier spprsmaalet en lignende opmerksomhet og 
kommer til lignende synsmaater som Ibsen2. Tidens digtere har i kk e samfpling med det kategoriske imperativ 
hos Kant, men vel arbcidcr de med samme spprsmaal som det den nyere filosofi har kaldt problemet om 
pragmatismen. Individet forstaar at sandheten er hellig, men det maa vite at livet er sidste virkelighetsinstans og 
derfor i kk e maa ringeagtes. 

Det vilde bli for vidtlpftig at gjennemgaa de individualistiske drag i Ibsens etik og psykologi i de dramaer som 
fulgte paa »Vildanden«: i Rosmersholm, Fruen fra havet, Hedda Gabler, Bygmester Solness, Lille Eyolf, John 
Gabriel Borckman«; i aaret 1899 kom det sidste verk: »Naar vi dpde vaagner«. I det fprste symboldrama blev 
sandhetsidealismen sat under diskussion. I det sidste er tvilen naadd til at gjrelde al livsidealisme. Prof. Rubek har 
git sit liv hen for sit kald. Var kaldet saa meget vasrdt? Onde drpmmer lpfter sig op av taakerne i det 
subjektivistiske sjreleliv. De individualistiske idealer lpser sig op i saslsonmie grublerier hos en trast mand. 

Retten til at se Ibsens digtning under synsvinkel av filosofi laaner vi fra de filosofiske elementer som tilsigtet 
eller utilsigtet er kommet ind i hans verk og gjennem disse verker kan siges at ha 0vet merkbar virkning paa den 
teoretiske tasnkning om sjaslelige forhold og om livsspprsmaal ute i verden og hjenmie i Norge. Urigtig vilde det 
naturlig v re re at fp re 

1 Eft. Papirer 1854, ?. 375. 

2 Se Ibsen og Nietzsche ..Samtiden" 1. c. s. 391 ff". 
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ham ind i listen av dem man paa nogen maate kan kalde filosofer av faget. Han selv har frabedt sig den re re. I sin 
tale i Norsk kvindesaks-forening i mai 18981 sier han: Jeg har v re re t mere digter, mindre socialfilosof end man i 
almindelighet synes tilbpielig til at tro. Min opgave har v re re t menneskeskildring. 

Men det menneske Ibsen skildrer, har en livsskjrebne. De mange skjrebncr hos de forskjellige mennesker gir 
digteren hpvc til at vise at han har forstaat tilvrerct paa sin egen maate. Og den maaten han har forstaat det paa, er 
karakterisert av en bestemt egenhet. Han ser det slik som det brytes i den individuelle mcnncskcsjrel. Med dens 
kamp og higen, dens sorg og sut, i storm og stille, i magt og vanmagt. 

Et billede av Ibsens tanker om sjrelelige forhold og om menneskeskrebnen faar man ved at lregge merke til de 
typer han skildrer, og de livsforhold som er gjenstand for hans opmerksomhed. 

f. Mennesker og typer. 

Fremst i stevnen under livsseiladsen staar det sterke menneske, de kraftige naturer. Paa dem kan man maale 
magten hos princippene, styrken hos livstendensene i verden. De binder viljerne hos alle andre; de som kommer 
nasr dem, blir förta: re t av flammen, de kan ikke staa imot, deres individualitet oplpscr sig, ofte gaar livet med. 
Eksempler er der mange av, fra Agnes overfor Brand til bygmester Solness overfor Hilde. Dette er god 
individualistisk forfatte r logik. Principielt set er nok individualismen en lasre om enhver. Men »enhver« kan 
va: re mange naar man tar til at taslle sammen, og analyserer man begrepet, saa blir det bruk for klasseinddelinger, 



og sasrlig vil nogen maatte sasttes for sig, nemlig de fremmeligste, de rike naturer. Da nu individualismen er 
fortrinsvis interessert i den rent personlige utrustning, i de sasregne gaver hos mennesket, saa er moralen i saken 
git: Just denne retning maa sastte de overlegne individer i en sasrstilling, tilkjende dem usedvanlige rettigheter3. 
Sastter man menneskets storhet og aere i dets magt og daad, saa er det git hvad som er dets skam. Det blir at vaere 
laak, ynkelig, uten personlig farve. Det slette menneske ser hos Ibsen anderledes ut end om man slaar op i 

1 Sami. Vaerker X, s. 525. 

2 Disse synspunkter er gjennemfprt i min bok om Henrik Ibsen. Jeg henviser til dens 2den del kap. 2 og 3 s. 112 
ff„ 130 fif. 

3 Sin motvegt har den betydelige personlighet ikke i de andre mennesker, men i skjaebnen. „Skule Baardsen var 
guds stedbarn paa jorden, det var gaaten ved ham", sier Haakon i slutningsordet i Kongsemnerne. 1918. No. i. 
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samfundets ordbok og spker definitionen paa begrepet der. Et trask vi finder igjen ogsaa hos Nietzsche, og som 
er eget for individualismens etik. Den mand som laegger sin personlighet ind i en gjerning, den vaere saa gal den 
vil, er i kk e slet. De slette trasffer man hos Ibsen fprst blandt bifigurene. Han kan tale med sympati, eller ialfald 
med interesse baade om Kain og om Judas Iskariot. Men anderledes blir tonearten der han har for sig en 
skikkelse som bisp Nikolaus, han som »hatet hvert hoved i dette land som hpinet sig op over mrengden«. Det 
slette kommer i dagen som uvilje mot alt storverk i livet. Det er samme type som Nietzsche haaner, det 
smaaskaarne individ som ikke vaager sig ut i kappestriden, men er spasndfuldt av nag og misundelse mot 
overmaalsmanden. Samfundet som menneskene lever i — de slette som de bra ve — gjpr imidlertid gjteldende 
visse krav, visse idealer, som forutsastter baade offervillighet og almenfplelse hos individene. De slette er rasd for 
at stpte an og yder tilsynelatende sin tribut til moralen med buk og skraput; de er hyklere, det vil si rasdde, uten 
mot til at staa ved den individualitet som deres gjerninger vidner om hos dem. Ibsen har gjentagende tat for sig 
religipst hykleri og social skinhellighet. Uten naade river han masken av svindlerne. Med et oprigtig hat har han 
like fra han som ung skrev i Andhrimner, forfulgt saadanne som sastter hopen i bevasgelse, praler med sin 
almenaand, men i virkeligheten hare er optat av sit eget skitne jeg. Ibsen har i kk e spåret paa farven naar han gir 
sig av med disse skikkelser. Vi har de skinnende karikaturer i Vigeland, snedker Engstrand, bisp Nikolaus; men 
ogsaa Stensgaard, Aslaksen og forskjellige andre stprrelser i »En Folkefiende«, »Samfundets st0tter«, 
»Rosmersholm« kommer farlig nasr typen. Kanske er det rigtigere at ta nogen av dem i en gruppe for sig som 
mennesker der er blit skade-1 i dt paa en eller anden maate. De stiler ikke paa noget hpiere i dette indviklede og 
vanskelige liv end at balancere sig frem og nytte de chancer som byr sig. Ibsen lar i kk e ledigheten gaa unyttet til 
at fotografere dem i fuld komisk belysning, nogen redaktprer og journalister, forenings-masnd o. 1. 

Fra disse er övergången naturlig til en meste gruppe. Ingen inddeling av de Ibsenske skikkelser kommer hans 
inderste men ncskcvurdcring mer mc re end den i individualtypen og samfundstypen. De som netop blev skildret, 
hprer endnu ikke egentlig til samfundstypen, de rcprtescntcrcr dens karikatur. Indunder den virkelige 
samfundstype kan ogsaa karakterer gaa ind, rigtignok ikk e karakterer av stprre snit. Digteren faar dem i 
dramaerne i kk e hpiere op end til nivaaet for bifigurene. Det er Ibsens filistre. Saadanne nuend som Rprlund, 
Kroll, byfoged Peter Stock- 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. No. 1. 20116 

anathon aall. 
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inann, Jprgen Tesmann. Mennesker med sluknet aandelig selvbevissthet, fjetret av samfundskolossen, som altid 
staar dem i synet. Mässen, historien, overleveringen tar veiret fra dem. De lider alle av en art sjteleblindhet. De 
har det som en afasisk patient, som nok ser de bokstaver man lasgger frem for ham, men i kk e faar nogen förnuftig 



tekst ut av skrifttegnene. Disse folk ser nok de nye verker som reiser sig op av folkegrunden, men fatter ikke 
hvad den hele staahei skal vasre god for. Overhodet skjpnner de ikke idealiteten ved forandringer, moralen i at det 
strides om problemer. Og med undrende skrask iagttar de at somme folk finder glasde i at »tras ut av geleddet«, 
kanske netop som alt var i bedste orden. De synes mene at naar man bare rprer paa foten efter kommando, saa er 
alt gjort som kan ventes av et menneske. At det som fortjener navn av fremskridt, sjelden sker i sluttet linje, det 
er skjult for deres 0ine. 

Överfor samfundstypen staar individualtypen. Mennesket slik som livet har asre av det, mennesket i fremskridt. 
Hvad gir individet dets menneskelige storhet? Ibsen svarer: Den gjerning det gjor. I sine dramaer, i digt og i brev 
holder han den la:re frem. Ord, skrifter, vedtak, hele stasen skjasnker han gjerne. Det er gjerning han sppr efter. 
F0rst gjerningen gir det store sprang over stupet (sammenlign »springet« hos Kicrkcgaard). Per Gynt ser en 
mand staa og hugge fingren av sig. Det gaar over hans forstand: 

Ja tasnke det, 0nske det, ville det med! 

Men gj0re det. Nei det skjpnnerjeg ikke. 

Naar en gjerning er helt menneskelig, sker den med bevissthet, i kk e automatisk, slik at en uvilkaaiiig glir ut i 
den, uten at gjpre sig en tanke om saken. Menneskegjerningen er tankeprasget. Men de tanker man har, er man 
ene om; sin bevissthet deler man i kk e med nogen anden. Med andre ord: I sin gjerning staar mennesket noksaa 
alene. Saa meget mere alene, jo mere personlig det har gaat frem. Dette gir nyt for individualpsykologien at fasste 
opmerksomheten ved. Den vil helt naturlig agte i kk e bare paa motivene, slik som de faktisk er tilstede hos den 
enkelte, men ogsaa paa den tilbakevirkning som dette personlige motivliv har paa ham. Denne virkning ligger i at 
den enkeltes sclvfolclsc blir - fremmet, fremmet i en grad saa den kan dpi ve interessen for alt andet og alle andre. 
Ibsen har meget om dette punkt. Ingen har vel bedre tat egoisten psykologisk paa kornet end denne digter, som 
begyndte med at la Per Gynt v re re sig selv alt og endte med at la prof. Rubek gruble paa om han fik det ordentlig 
til at vrerc sig selv nok i livet. Det er en grundfare for individualisten at han helt gaar op i dette syn paa sin 
menneskelige 1918. No. i. 

filosofien i norden. 

307 

enkelpersonlighet. Individet blir jamgodt med hele menneskeheten, og dets fantasiliv former sig efter dette. 
Menneskeverdenen smelter ind til at bli det som er tam k t, sagt og gjort av dette eneste jeg; standpunktet er det 
man i psykologien kalder solipsisme. 

Det er spor av solipsistisk tankegang hos Ibsen. Med grund kunde man her vise til hans sky tilbakeholdenhet 
överfor andre mennesker og deres afferer. De evige forsikringer om at han i kk e vil raskke sin haand med til 
nogen politisk partigjerning, at han ikke har noget positivt standpunkt i kvindesaken, at han i kk e hadde nogen 
personlig interesse av kampen om troen osv., er i kk e skikket til bare at vrekke beundring hos os; selv om det skal 
indrpmmes at han hadde en uvanlig grund til at vrerc optat alene med sig og sit. Det lykkes ham saa ytterst godt 
at holde sig klar av alle andre og alt andet. Man lresc gjennem hans brev og se hvad han skriver om og 
interesserer sig for. Alle veier forer her til — Ibsen. Han har selv greie paa at det er saa med hans selvfoling; 
nogen videre tanke paa solidariteten mellem menneskene plages han ikke av; mang en gang fornemmer han det 
som har han nok med at berge sin egen aandelige personlighet 1. Mellem Ibsen og flere skikkelser i hans dramaer 
er det i dette punkt et slegtskap som sier meget. Et drag av solipsisme findes i kk e bare hos Brand, men ogsaa hos 
mrend som dr. Stockmann og John Gabriel Borkman; Per Gynt kredser til sin d0d om det Gyntske selv og er sig 
selv nok; forst mot slutten gaar det op for ham at han paa den maaten har npiet sig med vel litet. — Et sasreget 
träsk vi oftere finder hos Ibsen, er det, at han forfolger en sak saa at si baade paa retten og rangen; han gir baade 
det normale og det patologiske ved den livsytring han studerer. Den solipsistiske tankegang har han efter samme 
digtervane karakterisert i en eiendommelig forekomst, som streifer ind paa det psykopatiske, eller som i hvert 
fald virker som en anomali. Hos flere av Ibsens mrend, sasrlig hos livsinvalider i hans dramaer, melder den tanke 



sig som noget selvsagt, at deres ideale selv skal gaa igjen i deres barn; sdnnen faar den rolle tildelt at skulle bli 
likesom en direkte personlig forlrengelse av sit faderlige ophav. Det solipsistisk fplende jeg faar dermed ikke barc 
stpiTe omfång i rummet, — men ogsaa en forlrengelse i tiden, ialfald for et stykke tid. Slike tilfrelder har vi i 
Skule jarl, Allmers, konsul Bernick, John Gabriel Borkman. I Borkman-dramaet er ogsaa moren fanget i samme 
solipsistiske illusion. Som et slags korrektur lyder motmaelet hos den unge Erhard Borkman, som slet ikke vil la 
sig paa- 

1 Brev til Georg Brändes fra 1871. Breve I, s. 234. Hos Nietzsche samme refleksions-maate i uforfalsket 
ensidighet; se min „Samtids'-artikel s. 289 fg.308 anathon aall. H.-F. Kl. 

dutte en slik aandelig kimcellefunktion, men se at finde livslykken efter eget syn: »Jeg viljo ikke arbcidc, barc 
leve, leve, leve«. Individet slaar individualismen paa munden, straks den tar feil av grrenserne for subjektet. 

Ibsen har ogsaa gjort andre psykologiske iagttagelser om det som i livet kan virke indskrrenkende paa 
magtoniraadet for den absolute individualisme. Han har eie for den rolle efterligningsdriften spiller, og han har 
opfattet fint hvorledes en naturlig nrestefplelse kan virke som en krydsende faktor. Endelig f0rer han frem en 
3dje gruppe av motvirkende krrefter i psykoser; mennesket blir paavirket av suggestion, og den individuelle 
sjreleart i det blir - magtlps I. 

g. Livsforhold og livsidealer. 

Det teoretiske grundsyn Ibsen som individualist er blit en talsmand for, faar sin konkrete utformning i de 
livsforhold han tar for sig, og i de livsidealer som skinner igjennem skildringen av disse forhold2. En rrekke 
momenter som kommer ind under denne synsvinkel, har allerede v re re t omtalt, men det er mere at si om tingen. 

Selv der som individet mener at staa paa egne ben, kommer mangt et pust fra de livsforhold man er stedt i. Den 
ene sjrel saa at si tvindes ind i den andre, og nye problemer staar frem. Slegtskap og sam-strrev av forskjellig art 
er med paa at gi det menneskelige hos et individ et specielt indhold. Det er interessant hos Ibsen at iagtta den 
individualistiske trenkemaate ogsaa i de punkter det her kan bli tale om. 

Förbindelsen mellem menneskene har sit dypeste personlige uttryk i familjelivet og dette igjen sit grundlag i 
egteskapet. Det livsforhold fprer ind i spprsmaalet om fplelserne mellem kjpnnene. Hos Ibsen som hos alle 
digtere og livsfilosofer et meget centralt spprsmaal. Hans syn paa saken faar man frem mest ved indirekte 
slutninger. Kanske har det ikk e altid hos ham v re re t det samme. I nogen tilfrelder, alle f0r tiden for hans 
kvindedramaer, gir - skildringen av egteskapet som en gjenlyd av den gamle germanske opfatning; tillid og 
trofasthet mellem personlig jevnbyrdige livsvenner gir forholdet dets karakter (Agnes og Brand, Margrete og 
Haakon, fru Stockmann og St.). Men dette indtryk holder ikke saasnart Ibsen gaar nrermere ind paa emnet. Ibsen 
er da stptt mere optat av det som river individene fra hverandre, end av det som skulde binde dem sammen. Ja 
det som skulde grundmure samlivet, det som 

1 H. Ibsen als Dichter und Denker s. 156 ff., 159 fg., rör. 

2 Sammesteds s. 112 ff. 1918. No. i. 119 

lar de to kjonsforskjclligc personligheter s re Isom t gli over i en mystisk enhet, det har ikke fundet nogen resonans 
i hans digtersjrel. Tingen har sin dype grund i hans forfatterindividualitet. Ibsen er ikke nogen digter for 
elskoven. Allerede grundtoet i hans fantasiliv som forfatter har gjort at et spprsmaal som det om den fri 
kjrerlighet ikke sysselsatte hamDen elementere kjrerlighetsfplelse med dens lpsslupne lidenskap og dens festlige 
sang bryter intetsteds frem i hans dramaer. I Kjrerlighedens komedie kiker feseren forgjreves efter at se 
fla mm eme engang slaa op. Den hymne som synges til den lille gud med buen, skurrer av den skjrere logik; den 
vilde uten stprre omformning kunne brukes som stof i en doktoravhandling. En viss naturlig skyhet i Ibsens 
natur, et kysk tilbakehold synes at ha gjort sit til. Due fortreller fornpielig fra ungdomssamvreret, at Ibsen med en 
viss ihrerdighet forsi kr et at han og hans vordende hustru skulde indrette sig slik, at de bodde i hver sin etage, barc 
saa hverandre ved maaltidene og tiltalte hverandre med »De«2 — »Du«s blir man gjerne med sine levende 
oplevelser, naar de naar en viss grad av fortrolighet, »De«s kan man vrere med sine erindringer. Ibsen lar i sine 



verker menneskene komme i forhold til elskoven helst likesom gjennem erindringen (sammenlign S0ren 
Kicrkcgaard). Elskovshugen kommer i kk e til lyd i dramatiske optrin, kjasrligheten blir ikke barer av stundens 
handling. Det er, som mente han at handling hadde han bruk for til »alvorligere saker«. 

Alvorlige saker var for Ibsen fremfor alt spprsmaal som de om at berge sin menneskepersonlighet — en mands 
eller en kvindes — midt under alle de vanskeligheter som livet lregger i ens vei. Store farer pinet han her just i 
egteskapet. I en optegnelse, antagelig fra ca. 1883, uttaler han3: »Fribaarne mrend« er en floskel. Der findes 
ingen. Egteskapet, forholdet mellem mand og kvinde har fordasrvet slegten, sat slave-merket paa alle. Denne 
frihetstrusel reprassenterer just den teoretiske intrige som dramaet om Nora er bygget paa. Det samfundsforhold 
som heter egteskap, indebasr principielle vanskeligheter for kvindens fri menneskepersonlighet. Samlivet mellem 
mand og hustru truer med at kvasle individualiteten hos hustruen. »Et Dukkehjem« er et Ibsensk forspk paa at 
lpse knuten, og det er blit verdenshistorisk programstykke. Under 

1 Henning Kehler, hvis netop utkomne studier i det Ibsenske drama i flere stykker har berpringer med min 
metode for Ibsenstudiet, opfatter vor digter i dette punkt derhen, at han som individualist av instinkt har skyet at 
gjpre bruk av et emne der — 

som spprsmaalet om egteskapsbrud — vilde fore samfundets retskrav op i gunstig stilling. Men jeg tror saken 
kan utledes helt naturlig av et Ibsensk digterinstinkt uten at man tyr til at underlasgge ham denne refleksion. 
„Edda" 1916 hefte 1 s. 42 fg. 

3 Aftenposten 1904 No. 588. 

3 Eft. Skr. I, s. 310,H.-F. Kl. 

opgjpret med manden kaster Nora til slut ind i samtalen et eget begrep — det samme som Kierkegaard har brukt 
paa en noget lignende maate: det vidunderlige, noget heroisk, noget frigjprende, noget i likhet med en gave av en 
stor natur, git i rette stund til en sjael i sprending og npd. Det var det hun hadde gaat og ventet paa. Kvinden 
holder det frem som det hvormed samlivet staar og falder. Det vidunderlige mene nu i det enkelte tilfaelde hvad 
det vil, altid peker det hen paa en vasrdi for den indre personlighet. Dette syn paa egteskapet lar ikke hare det 
seksuale naturforhold komme helt i skyggen, det forer ogsaa langt bort fra samfundets teori. For samfundet har 
andre tanker med egteskapet. Det fremhasver som formaal at opdra barn, at gi et hjem til den slegt som vokser op. 
Men omsorgen for samfundet hprer nu engang i kk e med til Ibsens specielle moral. Hans livsidealisme lyder: 
Fprst og fremst mennesket, saa faar det gaa menneskeheten som det vil! 

Inden familien skyter de personlige samforhold flere grener. Der er f. eks. forholdet mellem mor og spn. Det blir 
tegnet med sforre energi end det mellem far og spn. Ibsen byr paa dette omraade i sine skildringer paa eksempler 
av den gamle familietype: Mor Aase, Inga kongsmor, dronning Margrete, den sta k kels fru Alving. Men saa 
findes ogsaa paa den andre side tilfrelder da individene er helt uten folelse for de naturlige baand. Forholdet 
mellem Erhard Borkman og hans mor er forunderlig fremmedartet. I »Brand« kan doktoren melde fra dpdsleiet 
for prestens mor, at hun trpstet sig med at gud ikk e var ratt saa haard som hendes s0n. Omvendt er hver naturlig 
kvindelig folelse stivnet hos Rita Allmers överfor hendes lille Eyolf. Hver gang det slaar klik for det naturlige 
hjerteforhold, er individet som forgjort av et eller andet begjrer, en eller anden altopslukende lidenskap. 
Individualismen har sine sasregne folelsesygdommer. Ibsen har set dem. 

Mest paafaldende hos Ibsen er kanske folgende trrek fra den sociale psykologi i hans dramaer. Hvorsomhelst 
Ibsen foier to kvinder sammen, er forholdet enten fattig paa folelser, eller det blir skil dre t som uvenlig, ja bent 
frem ondartet. Hele Ibsen-litteraturen indeholder knapt et eneste tilfaelde av varmt og kjasrlig forhold mellem mor 
og datterl. Hvad skulde v re re förklaringen? Kanske denne: Ibsen er digter for de maalsikre tanker, de viljefyldte 
tilganger i livet. Men for saadant er litet positivt at hente fra kvindcsamvrer. Skal noget av vilje og maal syne sig 
fra den kant, saa maa det v re re naar kvinder staar frem som rivaler. Saaledes er det vel gaat til, at strid er blit 
grundarten i 

1 Nrermcrc paa vist i H. I. als Dichter und Denker s. 123 ff. 1918. No. i. 
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de forhold mellem kvinder som han asnser. Ellers gir samvasr kvinder imellem de typiske vilkaar for s t il le 
livsfplelse, for et tilvrer deri man ikke blir skaket op av viljespaafund eller av lidenskapens uro. Hvad den 
möderne menneskeverden endnu har sporet av Nirvana-eksistens, synes man at maatte spke her. Men med det er 
ogsaa sagt at for Ibsen ligger det emne ikke. Nirvana-livet er just det rene motstykke til al individualisme. 

Til slut fortjener at nrevnes et livsforhold deri personligheten kan konime til at te sig sasrlig rikt og sterkt: 
venskapet. Hvad finder vi hos Ibsen om det? Venskapet kommer ilde fra det i Ibsens dramaer. Sandt at si saa har 
han bedre forstaat fiendskap end venskap. L0st sitter det og vekt er det. Rasven har ord paa sig for, naar den er 
kommen i saksen, at bite labben av sig, dersom den tror at kunne berge livet paa den maaten. Menneskene hos 
Ibsen klipper paa lignende maate uten sky vennebaandet over, dersom saadant kan hjaslpe dem av knipenl. Om et 
menneske har vennelykke eller ikke, er usikkert, som det er uvisst med helsen og med den ting om en skal v re re 
heppen i sit yrke. Ibsens eget liv var, for det vi vet, ikke prydet med venskaper; hans brev er mpnstre paa 
vennelps fplemaate. Nietzsche danner, som kjendt er, i det punkt den rene motsastning til sin norske aandsfaslle, 
men ogsaa han uttaler i senere aar sterke tvil om venskapsidealet2. At vennefplelsen har ondt for at forenes med 
individualistisk livsopfatning, er et mprkt punkt i retningens etik. Men det kan forstaaes. Venskap binder, 
venskap lokker ut fra ensomheten. Men den som er trofast mot sin personlige eiendommelighet, maa s ikr e sig 
enrum for enhver pris. Og han maa vogte sig for snarer som fplelseslivet er saa opfindsomt til at lage. Ibsen har 
selv git sine grunder for tilbakeholdenhet i dette stykke. I et brev til Georg Brändes i 1870 sier han: Venner er en 
kostbar luksus, og naar man sastter sin kapital paa en kaldelse og en mission her i livet, saa har man ikke raad til 
at holde venner. Det kostspielige ved at holde venner ligger jo i kk e i hvad man gj0r for dem, men hvad man av 
hensyn til dem und-later at gjpre; derved forkrpbles mange aandelige spirer i en3. Disse ord fortasller, at et 
teoretisk grundsyn har styret Ibsen naar han lot venskaps- 

1 Eksempler i H. I. als Dichter und Denker s. 127 ff. 

2 Sammenlign ogsaa Spren Kierkegaard: Venskapet er allerede farlig, egteskapet er det endnu mere osv. Hvilket 
er venskapets s ikr e kjendetegn? . . . idem veile, idem nolle . . . Hvilken er venskapets betydning? Gjensidig 
assistance med raad og daad. Derfor slutter to venner sig npie sammen for at v re re alt for hinanden; og det uagtet 
detene menneske slet ikke kan v re re andet for det andet menneske end v re re i veien for ham Enten — Eller I 4de 
utg. 1878 s. 296 fg. 

3 Breve fra Henrik Ibsen I, s. 197. Om sig selv sier Ibsen, idet han fortsrettcr: Jeg har gjennemgaat det, og derfor 
har jeg bak mig en del aar, hvori jeg ikke naadde frem til at bli mig selv.312 

anatHon aall. H.-F. Kl. 

idealet falde. Det var i kk e mulig for ham at forene det med de krav han stillet til personlig frihet. 

Slik som Ibsen studerer livsidealene i sammenhreng med menneskelige forhold, faar han hpve til at frem s t il le 
individualismen under mangehaande etiske konflikter. I sin grund er spprsmaalet hos ham et etisk. Motsretningen 
mellem samfundsprincip og individual-princip tilspidser sig i den moralske brytning. Den personlige opfatning 
hos den enkelte brytes med det som er bundfeldet hos slegten som sedvane, raadende mening, institution, lov og 
offentlig moral. I skildringen av denne brytning naar ogsaa hans dramatiserende filosofi sin hpieste energi. Ibsen 
er langt fra at undervurdere magten i det normale livs- og moralsyn, slik som det har formet sig for slegtsjrelen. 
Det viser sig kanske bedst hos typen av uvsinvalider hos ham. Degenerationstegnene, pdelreggelses-merkerne 
hos dem blir paa en srelsom maate utfyldt av en forunderlig higen og dragning bort imot de k redser eller 
principper i livet som de har tprnet sammen med eller i det ytre er stptt ut av Med sikker psykologi fremstiller 
han den hyldest som ydes moralen av dem som hadde svigtet den eller endog likefrem knaskket sig paa den. 
Morituri te salutant! Den moral Ibsen her har i tanker, er ikke en av eget fabrikat, den er mest jevnt borgerlige 
livsgrundsastninger med indskrasnket suverasnitet. I skikkelserne Mortensgaard og Krogstad har han vist at ogsaa 



nuend av dette aandelige selskap ikke er uten sin tragik. 

Imidlertid, endda vor digter stundom kan saa at si lette paa hatten for samfundsmoralen, saa drar han dog helst sit 
vaaben mot den, og det er d a vi ferer den egentlige Ibsen at kjende. Sammenstptet kommer da, naar det 
personlige livssyn gaar en vei mens samfundsviljen slaar ut i anden retning. Og han er en mester i at finde frem 
tilfelder av denne art. Hans angrep er sasrlig rettet mot to punkter; mot det upersonlige som tar sig magt over 
menneskelivet, og mot den skinmoral som slet ik ke har noget med etisk bevissthet at gjpre, men som gjpr livets 
seilads paa en gammel formel man dyrker i blinde. Han har set hvorledes tro paa samfundet, frygt for det tyner 
hos mennesket de oprindelige moralinstinkter og gjpr det til et feigt kryp. Paa dette punkt naar satiren hos Ibsen 
det ytterste av genialitet. Isasr har han fprt en kategori levende frem til kritisk beskuelse: De tilfelder da 
moralsynet er git med livserhvervet og tj enestens mandat, tilfelder da standpunktet er grodd fast med manden alt 
efter den stand han tilhprer. Alt det saadanne individer snakker, blir saa underlig sjreletomt. Det er stillingen som 
taler tvers igjennem dem. Slike 

1 Eksempler i H I. als Dichter u. Denker s. 144 ff. 1918. No. i. 
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folk er i Ibsens dramaer forskjellige samfundstjenere, overferere, rektorer, advokater, byfogder o. 1. Her er et av 
de punkter der Ibsen har mpte med Spren Kierkegaard; hans uvilje mot statskirkeprestene har git sig tilkjende i 
flere karakteristikker (provsten i »Brand«, Straamand og stud. theol. Lind, Manders, Rprlund). Skal prestene hos 
Ibsen bli agtet for noget, maa de ha skilt lag med kirken (Brand, Rosmer). Det som karakteriserer denne type, er 
den summariske maate disse nuend tar livsproblemene paa. De forstaar ikke at sandhet og ret aldrig er en 
virkelighet, uten saaledes at fenkende personligheter tenker, fplende mennesker fp ler paa den angivne maate. Og 
om de aner sammenhasngen, saa skorter det dem paa mot til at vedgaa det. De trpster sig med et eget begrep som 
de konstruerer frem: Det kollektivum av sedelighet som, efter sigende og troende, skal vasre forhaanden i 
samfundet. »De moralske krasfter« i tiden er for dem ikke en myte, men en sikker samfundskapital. Disse 
abstrakte mor a l kn efter med ophav i samfundets institutioner og baarct frem av dets repras sentati ve nuend, de skal 
greie det hele; de dulmer samvittigheten hos den enkelte, naar han fpler at regnestykket i moralhistorien ikke vil 
»gaa op«. Mot denne indbildte sedelighetsmasse reiser digteren sig i oprpr, han piner i den ikke andet end et 
urcnt befeg paa rncnncskcvrescnct. Man indvender, at dette samfundsprreparat er eneste kost som duger for 
folket; masngden kan i kk e leve aandelig paa anden nrering; det nye kan den i kk e fordpie. »Aa«, sier byfogden i 
»En Folkefiende«, »almenheten behpver slet ingen nye tanker. Almenheten er bedst tjent med de gamle gode 
anerkjendte tanker den alt har«. — Men i kk e en streng i Ibsens indre reagerer paa denne folkeomsorg. Han ytrer 
tvertom tvil om hvorvidt det egentlig er umaken vasrdt at holde mässen oven vande. Specialreformer lover j eg 
mig intet av, sier han i et brev fra 1871 til Brändes 1; hele slegten er paa vildspor, det er saken. Mässen staar uten 
al forstaaelse av det hpiere baade ute og hjemme. I digtet: Til min ven, revolutionstaleren, uttaler han sig for den 
radikale slegts-behandling som blev praktisert ved syndfloden: 

I sprger for vandflom til verdensmarken, 

Jeg fegger med lyst toipedo under arken. 

Hvad er slegten mot idéen? Hvad kan tallet veie mot aanden? Det er Ibsenspprsmaalet. Fremfor alt er »En 
Folkefiende« en ren fundgrube for den som vil fere digterens tanker om dette emne at kjende. Dr. 

1 Breve I, s. 234314 anathon aall. H.-F. Kl. 

Stockmann snakker fra leveren: Der ligger ingen magt paa at et lpgnagtig samfund pdefegges. Det bpr jevnes 
med jorden, sier jeg. Utryddes som skadedyr bpr de alle som lever i lpgnen. I forpester hele landet til slut. Og 
kommer det saa vidt, sier jeg av mit fulde inderste hjerte: lad hele landet fegges pde, lad hele dette folk utryddes. 

Igjen paradokset! Er alle utryddet, saa har ingen mere at gjpre, heller ikke bpddelen, han som rydder ut. Utöver 
dpden ras kk er ikke moralens magt eller individualistens idealer. Og dog lar man villig slike ord staa ved magt. 
Ibsen trasnger ikke engang den hjselp som digtningen raskker ham, og som ligger i kunstnerens ret til at överdrive. 



Den etiske grundf0lelse som basver gjennem denne tale, indeholder retferdiggjdring nok. Bak rassonnementet 
skimter man paany en st0rrelse som Kicrkcgaard har git slik uforlignelig majestast: Den enkelte. Den enkelte er 
hos Ibsen som hos Kicrkcgaard en menneskekategori. Den enkelte er en personlighet med tanke, vilje, aand. At 
krasnke den er helligbrpde. Saaledes ser Ibsen paa saken, og derfra skriver sig de revolutionasre utbrud hos ham. 
Han vil ha retten haevdet hos aandsindividet og personligheten indsat i sine rettigheter, og gud naade den som her 
laegger sig iveien! 

h. Den frie individualitet. 

Ibsen er frihetens sanger, som han er individualitetens digter. Det ideal han priser, er et menneske som, uten at la 
sig stanse av noget, skrider frem i aand og smykker sit liv med freidig daad. Som prologen til 17de mai 1855 
uttaler detl: 

Fri er kun den der freidig fremad higer, Hvis trang er daad, hvis maal er aandsbedrift. 

Men ind til friheten f0rer ingen kongevei. Livet stuver op hindringer og hemninger av indre og ytte art. Bittert 
har Ibsen uttalt om sit eget folk og om forholdene hjemme, i et brev til Bj0rnson2: Det er ganske uvassentlig om 
vore politikere skaffer samfundet nogen flere friheter, saalasnge de i kk e skaffer individene friheten . . . Der findes 
i kk e i hele Norges land 25 frie selvstasndige personligheter ... ta munkedomsmerket ut av sindene; ta vask 
fordommenes og trångsynthetens og vrangsynt-hetens og uselvstasndighetens og den grundlpse autoritetstros 
merke, saa 

1 Eft. Skr-. I, s. 135. 

2 Se Eft. Skr - . I, Forord s. LXXXI.1918. No. i. filosofien i norden. 315 

at de enkelte kan seile under eget flag. Det de nu seiler under, er hverken rent eller deres eget. Naar Ibsen priser 
friheten som for ham selv hpieste og fprste livsbetingelse saa faar dette en sasrlig interesse först da, naar man vet 
hvad han forstaar med det begrep. I det punkt lar han os i kk e uten vink. Friheten er fremfor alt noget indre, en 
tilstand for bevisstheten, og bevisstheten er en altid levende magt, en magt som fornyer sig selv under kamp og 
strid, i dyst og daad. Ibsen har aldrig hat noget tilovers for godseiertypen blandt aandens matadorer. Det han saa 
op til var soldaten i felten. I et brev til Brändes fra 1870: Jeg maa ialfald si at det eneste jeg elsker ved friheten, er 
kampen for den, besiddelsen bryr jeg mig ikk e om2. 

Kjernen i frihetsidealet blir efter dette noget subjektivt. Som for ham overhodet det personlige utgjorde 
meningen med tilvrerelsen. Grundtanken i hans dramaer og digter ligger jo netop uttrykt i den opfatning. 

Allerede i utkastet til »Brand«3 lar han sin helt si: Hver vei er ret saafremt den er ens egen. Uttrykt med 
likefremme ord i et brev av Ibsen til Theodor Caspari: Jeg mener at vi har alle sammen ik ke noget andet og bedre 
at gjpre end i aand og sandhet at realisere os selv. Dette er efter min mening det virkelige frisind, heggcr han til4. 

Men at forme sit liv efter egen indre drift, det er det faa som ser sig raad til. Hindringene kommer fremfor alt fra 
samfundet; for samfundet er menneskemagten, plyndret for aand og personlighet, det er repras sentanten for 
kompromisset, for det som er baade dette og hint og derfor hverken det ene eller det andre. I sine dramaer tar 
Ibsen sig derfor fore at ryste i denne umagt; og han kaster stridshansken til al samfundsavl, til den tvang og l0gn, 
til det menneskelige fuskverk som griner ham im0te i hjem, i skole, i kirke, i ståt. »Ja dette med lov og orden«, 
lar han fru Alving si under paroksysmen av sine sjaslelidelser, »Jeg tror mangen gang det er det som volder alle 
ulykkerne her i verden«. Det er som om Ibsen vilde si: Det vi hadde baade lyst paa og ret til, det blir - vi tidt i en 
ustund holdt borte fra, fordi man rykker os ind paa livet med skrasmsler om lov og orden. Men Ibsens digtninger 
rpber tro paa at menneskene 

1 Brev til Georg Brändes i 1882, Breve II, s. 101. 

3 Breve I, s. 220. 

3 Eft. Skr - . II, s. 31. Ibsen tar her skridtet helt ut. Saa ren adelsmand Rosmer er, saa har han trang til at se med 
rerbpdighet paa livsholdningen ogsaa hos en brodsling som Ulrik Brendel: Han liar i alle fald hat mot til at leve 



livet efter eget hode. Jeg synes i kk e det er saa litet endda. 

4 Breve II, s. 136. Sammenlign brev til Bjternson, sammesteds II, s. 110: Det i sin livsfterelse at realisere sig selv, 
mener jeg er det hteieste et menneske kan naa til. Den opgave har vi allesammen; men de aller fleste forfusker 
den. 3 anathon aall. H.-F. Kl. 

skal overvinde den slags hindringer. Ibsen kjender en menneskehet som kan trodse. Erasmus Montanus vek 
unda, men Stockmann gav sig i kk e. Stormagten i tilvasret er det teenkende og fplende individ. Eller med andre 
ord: I striden mellem samfundsviljen og individualviljen er det i sidste omgång individualviljen som skal gaa av 
med seiren. 

At digtningen gjennem vaskkende arbe ide for teoretiske synsmaater kan v re re en ingrediens i filosofihistorien, vil 
i kk e godt kunne motsiges. Men mere bestemt at indfpre digternes indi reg inden rammen av utviklingen, saa at 
enkelthetene blir gjort gjreldende inden den historiske kausalrrekke, er vanskelig. For det meste maa man n0ie sig 
med at paavise de paraleller som förekommer, digtningens paraleller til den videnskabelige filosofiske litteratur. 
Steker man at finde den positive utviklingshistorie, vise hvorledes ring griper ind i ring, saa maa man fortrinsvis 
vende op-merksomheten til de rent akademiske avhandlinger og til de specielle indlreg av fagdannede. For den 
norske histories vedkonmiende brpt fremstillingen av med professor Mourly Vold og dr. H. C. Hansen, som 
reprre-senterte hegelianismen og spekulativ filosofi til utgången av 19. aarh. og nogen aar mere. Ad lange og 
teange baner, tildels gjennem virkninger fra hold utenfor de egentlige fagmrends k reds fandt Norge veien frem til 
en trenkning, belyst med den nyere videnskaps lys og i slegt med fremskridtets aand. Den norske filosofi er under 
disse forhold reprassentert av endel skrifter. Det hegelske grundsyn avspeiler sig i flere av dem, mens nu og da 
möderne tanker steker at brteitc sig frem, varslende ind en ny tid. 

I 1878 kom ut en liten avhandling om Kants fornuftkritik av Hans .beger. Skriftet har en klart gjennemftert 
dialektisk form og virker sotn et spekulativt stemningsbillede hos en som steker logisk grundlag for en 
livsopfatning. Efter sit logiske anlasg er arbe i det hegelsk, men sasrkjendt ved at forfatteren steker nytte ut den 
kundskapsteoretiske metode hos Kant. Punkt for punkt tjener argumentene i den kritiske filosofi som ledetraad 
for tankeutviklingen. Saadanne stterrclscr som kausalitet, förändring er ik ke indeholdt i iagttagelsen, men er lagt 
ind i tingene ved egen virksomhet av vor tanke. Han gjengir i noget popularisert form Kants rassonnement om 
matemati kk en. I den forestiller vi os »a priori gjenstander som vi tasnker os muligheten av at trreffe paa i 
erfaringen«. Denne opfatning gir forfatteren anledning til at utvikle, at vi slet i kk e kan vite om den objektive 
tilvrerelse retter sig efter vore forestillinger. Av forestillin- 3 anathon aall. H.-F. Kl. 
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dialektisk form og virker sotn et spekulativt stemningsbillede hos en som spker logisk grundlag for en 
livsopfatning. Efter sit logiske anfeg er arbe i det hegelsk, men sasrkjendt ved at forfatteren spker nytte ut den 
kundskapsteoretiske metode hos Kant. Punkt for punkt tjener argumentene i den kritiske filosofi som ledetraad 
for tankeutviklingen. Saadanne stprrelser som kausalitet, förändring er i kk e indeholdt i iagttagelsen, men er lagt 
ind i tingene ved egen virksomhet av vor tanke. Han gjengir i noget popularisert form Kants rassonnement om 
matematikken. I den forestiller vi os »a priori gjenstander som vi fenker os muligheten av at trreffe paa i 
erfaringen«. Denne opfatning gir forfatteren anledning til at utvikle, at vi slet i kk e kan vite om den objektive 
tilvasrelse retter sig efter vore forestillinger. Av forestillin-1918. No. i. 
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gene er det somme vi i kk e faar gjennem erfaring . . . vor rum- og tids-bevissthet kommer i stand paa anden 
maate. Dette gjpr det logisk npdvendig at sondre visse forestillinger ut. Överfor de almindelige (erfarings-) 
forestillinger staar nogen vi kunde kalde begreper, og problemet blir nu dette: Tilvasrelsen retter sig efter vor 
forestilling, retter den sig ogsaa efter vore begreper? Verden er ikke noget begrep. Den er bare en forestilling. Til 
idéen om verdens-altet svarer ingen forestilling. Med andre ord: Verden eksisterer i kk e som et hele. Inden 
fenomenenes verden er det derimot bestemt avgrasnsning, og her raar, ifplge det fornuftkriti kk en godtgjpr, en 
absolut lovmasssighet. Da det er den eneste ubeviste sats i positivismen, mens fornuftkritikken har bevist denne 
sak, saa har fornuftkritikken bevist os rigtigheten av positivismen. Det er dens positive resultat. Det negative 
resultat av fornuftritikken er: Vi vet i kk e om det til idéen om gud eller til idéen om jeget svarer en i og for sig 
eksisterende realitet. Imidlertid er mennesket langt fra at finde hvile ved at indse dette. Vi lar naturlig tanken 
skyte ut over de grasnser fornuftkritikken har trukket op for os. Hvorfor kan i kk e det bli erkjendt som ligger 
utenfor erfaringen? Er det umulig at faa et begrep om det absolute? Kan vi ikke i tanken bli staaende ved et i og 
for sig, uavhasngig av os, eksisterende begrep . . . den rene förnuft, en stprrelse som i sig ru mm er alle begreper? 
Forfatteren prpver en utvei av vanskeligheten. Tilstedevasr av förnuft bevises i og med at man . . . utpver 
fornuften, gjpr det eksperiment at la den virkeliggjpre sig som realitet. Hvad for tilfredsstillelse kan det ligge i 
saadant? Jo, den som gjpr det, han oplever paa den maate selv at realisere sin objektive förnuft. »Gud blir sig 
bevisst i hans bevissthet« . . . Livet byr paa en mulig eksistens i kontemplation. 

Men vet han nu ogsaa, at eksperimentet vil lykkes? 

Den lille avhandling ender med et spprsmaalstegn og med en henvisning til, at det arbe i de personligheten tar op 
av selvopholdstrang, har fortvilelsens kraft. 

Den spekulative fenkning vil med indre npdvendighet 1'0 re ut i r e 1 i -gionsf ilosofi. Slik har det v re re t fra 
Aristoteles av, som skrev en metafysik hvis rette navn er teologi. Det gives i Norge talrike spekulative bidrag til 
religionsfilosofien. Rent hegeliansk skriver G. Kent, Det absolute gudsbegrep, en religionsfilosofisk utvikling 
1886, Die Lehre Hegels vom Wesen der Erfahrung, Vid.selsk.s Forh. 1891. G. Fasting har offentliggjort et par 
kritiske arbeider, deri han bruker dialektikkens vaaben paa overtroiske og lyssky fenomener i sin norske samtid: 
Til belysning av pietismen 1882. Fromheden og endeligheden 1883. Hvor litet berprtH.-F. Kl. 

man helt til slutten av forrige aarhundrede kunde v re re av de problemer som ellers överalt i kulturverdenen var 
blit reist ved religionshistorisk kritik og empirisk granskning av sjrelslivet, det faar man et billede av gjennem K. 
Feilbergs forfatterskap. Hans skrifter har et visst filosofisk tilsnit; men det er i kk e let at se at han kan ha trenkt sig 
dem som andet end som bekjendelser av en troende mand. Om kulturbevidsthed og guds bevidsthed 1893 er 
grublerier over det middelbare og det umiddelbare, over naturen og over gud. Paa samme linje staar: Til 
mysteriets theori 1897 og Gaadens lpsning 1899. Videnskapsselskapets Forhandlinger for 1901 indeholder en 
avhandling av ham: Hvad skal vi forstaa ved aand? F. bevreger sig her i en teologisk-metafysisk diskussion som 
i kk e har noget at gjpre med kritisk filosofisk fenkning. 

Somme forfattere brerer paa en interessant maate merke av at arbe i de under de for övergångstiden 



eiendommelige aandelige vilkaar. Deres ttenkning var fra f0rst av orientert i ad dre retning, men de er kommet 
under paavirkning av en mere möderne aand, uten dog derfor helt at skifte standpunkt, ialfald uten at 
förändringen i synsmaaterne har dokumentert sig fuldstasndig i det de har sk revet. Som religionsfilosof og 
moralist er E. F. B. Horn en sasrprasget skikkelse, med tildels interessante originale synsmaater; dog syslet han 
mest med at keggc frem nogen smaa kritiske indfald og intentioner i et slags konverserende form uten tydeligere 
logiske horisonter. I 1877 utgav han sit verk: Mennesket og moralen. Skriftet har som flere andre publikationer 
av H. nasrmest karakteren av et (liberalt) india:g i en teologisk strid. I flere avhandlinger i Videnskapsselskapet 
har han kastet ut lassevasrdige tanker. I Videnskapsselskapets Forhandlinger for 1881 no. 6, Om 
personlighetsbegrebets rette omfång, gir han bl. a. en rammende kritik av visse halvt poetiske, halvt metafysiske 
forestillinger om personlige eksistenser hvis natur ikke kan paavises. Horn er sterkt optat av rytmens betydning 
som forklarende moment i det naturlige og historiske verdensbillede. Saaledes allerede i den nasvnte avhandling. 
Utfprlig fremstiller han sit syn paa denne sak i avhandlingen Periodicitetens betydning for Herbert Spencers 
filosofi (Vid.-selsk.s Forh. 1885 no. 20). Han spker her at paavise en viss systematisk bevasgelse inden den 
positivistiske filosofi, slik som den utviklet sig, en be v tegel se som sasrlig kommer tilsyne i Spencers opfatning av 
hvorledes rytmen gjpr sig gj te Iden de paa alle livets omraader. En tredje underspkelse : Om muligheden af en 
systematisk ethik paa positivistisk grundlag, trykt i Vid.selsk.s Forhandl. 1886 no. 18, fortstetter den tankegang 
han utviklet i den foregaaende avhandling. Med Spencer er det i etikken skedd et fremskridt i systematiserende 
retning, idet pluralismen hos hans posi-1918. No. i. 
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tivistiske forgjtengere er blit avlest av dualismen: L te ren om de to motstridende motivstprrelser altm is mc og 
egoisme, et motstetningsforhold som gir - anledning til at iagtta tilstedevteret av en rytme, og som fprer emnerne 
for vterdstetningen ind under loven om krteftemes paralellogram. Selve den metodiske grundtanke hos Spencer 
kritiserer Horn som noget for subjektiv og summarisk, og vil ha den supplert med en anden, nemlig regien om 
det symmetriske, en egenskap som sterkjender det individuelle. (Er slegten eller begrepet rytmisk, saa er 
individet symmetrisk). — A. Wildhagen gav i 1887 ut: En fremstilling av vor tids determinisme; skriftet er meget 
objektivt og rpber god forstaaelse av problemstillingen i den nyere tids tankegang. Olaf Ellefsen offentliggjorde i 
1893 et litet skrift: Om moralens oprindelse. En psykologisk underspgelse av moralspprgs-maalet. Med en udsigt 
over dets drpftelse i den engelske filosofi. Om moralens indhold er det ikke saa utbredt uenighet som om motivet 
for moralhandlingen. Forfatteren spker at utrede problemet sasrlig ved at gjpre to synspunkter gjasldende: 
Aktivitetstrangen og sammenstptet mellem de forskjellige individualviljer. Hverken lystkapaciteten hos subjektet 
eller den direkte virkning hos de lystbetonte erfaringer avgjpr viljestendensen : Trangen til at vasre virksom, en 
drift til at gjpre sig gjreldende hprer til de basrende momenter. Det er hos mennesket en utbredt trang til at faa 
andre ind under sin personlige magt, paatvinge andre sine idéer og saaledes regulere andres aktivitet. Gjennem en 
utfpilig dokumentation viser E., hvorledes det i dette ligger noget som fprer utöver princippet om velvasret i 
mening av direkte selvophold. (Forpk din sjrclclige aktivitets indhold og dens kontinuitet!) Til psykologisk 
förklaring av det moralske motivliv fremhsever E. efterligningsdriften og til hugger suggestionen en stor rolle. 

Men livet viser i kk e hare en harmonisering, det byr ogsaa paa et sprendingsforhold mellem handlingsmotivene 
hos de ulike individer. Moralens funktion maa spkes i en regulering av forholdet mellem forskjellige aktiviteter. 
Herunder volder finheten i det menneskelige pcrsoni ig-hets vrusen at moralspprsmaalet kompliceres. Forfatteren 
drpfter det moralsk fortjenstfulde i förbindelse med moralteorien hos Kant. Den psykologiske forskjel mellem et 
autoritativt moralstandpunkt og et vasrdimotivert griper dypt ind i spprsmaalet. Men om moralhandlingen 
psykologisk er motivert saa eller saa, altid har moralen som historisk livsfremtoning til srermerke at indeholde en 
organiserende idé. Brud paa moralen vaskker saa sterk reaktion hos os fordi det krasnker den organiserende 
tendens i den menneskelige virksomhet. Det maa kritiseres hos forf., at det ikke kommer frem hvad for utvikling 
— psykologisk og etisk — som gir - de menneskelige handlinger den specielle egenskap av moralitet. 320 


H.-F.K1. 



13. Retsfilosofiske arbeider og diskussioner. 

Alfred Eriksen promoverte i 1896 med en psykologisk avhandling: Vilje. Han opfatter viljen som sjaelelig 
selvvirksomhet, og hrevder i dette skrift et indeterministisk standpunkt mot naturalistiske synsmaater. Sine mest 
originale synsmaater har - E. imidlertid utviklet i en retsfilosofisk avhandling i tidsskriftet »Samtiden« 1900: Ret 
og moral. Overveielser fremkaldt ved utkastet til en ny norsk straffelov. Fra formens side er dette india:g noget 
utasskende, men det er aabenbait baaret av en sterk etisk fplelse hos forfatteren; styrken i E.s humane fremsyn 
kan i dette tilfaelde maales paa angrepsobjektet. Artikelen er nemlig rettet mot et lovutkast (Getz's utkast), som er 
blit prist av curopaiskc kriminalister just fordi det spkte at komme en mere menneskevenlig og i det hele liberal 
opfatning av strafferetten og forbryderondet impte, og for at det, Ijernt fra alt envist pedanteri, överlåter saa 
meget til dommernes skjpnE.s egne standpunkter er unegtelig meget ckstrcmc; men de grunder sig paa 
fördomsfri forstaaelse av menneskelivet og dets naturlige vilkaar. E. har - at utsastte paa de retslasrdes opfatning av 
lov og ret, at det som engang er blit fastslaat, blir godkjendt uten videre som forpligtende for samvittigheten. Han 
kritiserer ved den positive ret at den historisk i kk e egentlig har utfoldet nogen stprre magt der som den moralske 
fplelse naar de hpieste vasrdier. Ingen ret er skapt som kan hindre de aller stprste forbrydelser: krigene. Og endnu 
er det helt utenfor rettens og lovens sa:tninger at man maa spke de idealer som svarer til den klareste og fineste 
retsfplelse. Retten nu er v resen tl ig stemplet av at re pr re sen te re egennytten hos de herskende klasser, altsaa noget 
helt umoralsk. E. hrevdcr at de rctslrerdc i kk e bpr faa sysle med at faa i stand en straffelov paa egen haand. Under 
gjennemfpringen av sit grundsyn gjpr han flere reformidéer gjreldende. Det er en forkastelig grundsretning, at 
nogen forbrydelser skal paatales av det offentlige mens andre bare kan forfplges av den skadelidte. Samfundet 
skyldte — bent imot den nuvrerende retspraksis — at reagere med straf hver gang virkclig moralske vrerdier er 
truct, mens alt det som er etisk likegyldig, skulde skilles ut av straffeloven og behandles rent disciplinrert. Meget 
av det som nu staar i straffeloven, maa flyttes over til privatretten. E. paataler spor av ubefpiede indgrep i 
privatlivets omraade og angriper bestemmelser vedrprende arve- og eiendomsretten. Mot mang en 

1 Se omtalen av Franz von LiBt i Tidsskrift for retsvidenskab 1889 av Forelpbigt udkast til almindelig borgerlig 
straffelov for kongeriget Norge udarbeidet av B. Getz 1887.1918. No. i. 
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stakkars eiendomsforbryder har staten pvet stprre uret end han ved sin ugjerning har pvet mot den. Ved 
eiendomskrrenkelser er straffeutmaalingen overdreven haard. E. drpfter ogsaa de principielle straffegrunder; han 
holder opdragelseslasren for den eneste rigtige og fors varlige opfatning. Hvor meget av alt dette kan ha praktisk 
vasrdi, vil man naturlig alene faa vite naar det som foreslaaes, blir maalt paa livets reale forhold. Men flere av E.s 
idéer er skikket til at vaekke til eftertanke. 

Bernhard Getz (f 1901), i nogen tid (fra 1876) juridisk professor, utfprte som norsk retslrerd et arbe i de som dels 
er et led i en retsfilosofisk interessant utvikling, dels har direkte berpring med filosofiske synsmaater i samtiden. 
Den norske straffelov av 1902 er fremgaat av straffclovs-kommissionens fremheg i 1896, og dette var igjen i 
hovedsaken et verk av Getz, som i 1887 kunde offentliggjpre et utkast med motiver. G. har nok for sit verk hat 
naturlige forutsastninger i tidens almindelige retsop-fatning og tilmed i mange punkter kunnet stptte sig paa 
lovarbeider i andre land, isasr i Italien, Schweiz og Holland, men hans arbeide har dog avgjort sin sasregne 
fortjeneste. Er end de basrende idéer git paa forhaand og i kk e skapt av G., saa er dog de enkelte standpunkter 
inden den saaledes optrukne ramme valgt og begrundet med selvstasndighet. Og da det her jamt dreier sig om 
principper, saa er det al grund til at prpve det Getz har fprt frem, under en filosofisk synsvinkel. I sin motivering 
spker G. altid at faa frem den b re ren de retstanke. Og maaten dette sker paa, vidner om dyp samfpling med tidens 
retsbevissthet. Allerede maaten selve grundspprsmaalet i strafferetten er opfattet paa, rpber vis eftertanke. Han 
tar ikke sit utgångspunkt i begrepet retsbrud eller i straffens idé. For med disse stprrelser sker en evig 
omdannelse. Nei, utgangspunktet er mennesket, gjerningsmanden. Det gir tryg teoretisk grund. For den sjrel som 
handier, er kon kr et bestemt, ved psykologiske og sociale forhold, og hans gjerning gir et fast historisk 



holdepunkt for vasrdsastningen. Retten, som har at tasnke paa straffemidlerne og finde ut bedste straffemetoder, 
tar fat paa sin opgave, idet den aller forst tar i 01’esyn alle de levende momenter som tilsammen betinger 
forbryderondet. Dermed er norsk lov blit fastsat under stadig hensyn til etisk folelse og til tanken paa det sociale 
fremskridtsarbeide. Den nye norske straffelov blev derfor, sammenlignet med tidligere gjasldende lover, utmerket 
ved forholdsvis human opfatning av, hvorledes interesser skal vernes uten at hver krasnkelse blir gjenstand for 
utidig motslag fra samfundets side. Som eksempler kan henvises til utelatelsen av dpdsstraffen som straffeform, 
bestenmielserne om strafbart for-sok, om npdstilstand, npdverge og vildfarelsens betydning. I sasrlig grad 
fortjener Getz ros for de grundsyn han har hasvdet om forholdsmaaten Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. 
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överfor barn og de svakt stillede i samfundet. Paa tilraadning av Getz er den kriminelle lavalder for barn rykket 
op. Og det norske samfund fik fra hans haand den forste praktiske utredning av princippet om at det onde som 
heter forbrydelse av barn, forst og fremst maa motarbeides gjennem opdragelse. Den norske lov av 6te juni 1896 
om behandling av forspmte barm er uttryk for denne statspasdagogiske opfatning. Et motivert utkast av Getz med 
bestemmelser om vergeraad, om bortsasttelse av barn, om skolehjem og tvangsskole og om paatale av strafbare 
handlinger av barn danner grundlaget. Det samme er at si om lov av 31 te mai 1900 om fosgjasngeri, betleri og 
drukkenskap. Motivene lasgges frem i den samlede lovkomités navn, men de er utarbeidet av Getz. Loven 
hasvder i forstaaelse med tidens moralske bevissthet princippet om arbeidsskyldighet og forsprgelsespligt; som 
det forannasvnte arbe ide er dette et uttryk for tanken om solidariteten ved skyldspprsmaalet og indskjasrper det 
ansvar - som kan falde paa andre, naar en person (f. eks. ved drik) sasttes i en tilstand av mulig utilregnelighetl. 

Ut fra synspunktet for retsfilosofien eller for en almindelig retslasre kan det paa den andre siden reises endel 
anker mot disse bidrag fra Getz's haand til norsk retsteori. I hans utkast til straffeloven foies det paa flere punkter 
som en lyte at forfatteren skyr at indlate sig paa at analysere de gjasldende retsbegreper. Saaledes mangler enhver 
utredning av skilnaden mellem forsast og uagtsomhet. Under det vigtige og fovrig fortjenstfulde avsnit om 
grunder for at gaa fri av straf (§ 52) blir nasvnt som frelsende undskyldning: ikke at vasre sig selv masgtig; 
specielt at vasre i nogen sjasls- eller legemstilstand som hadde en slik virkning2. Ved begrepet at vasre sig selv 
masgtig har - Getz fo r t ind et problem i lovstedet, i kk e fost det. I den motivering han gir - § 52, viser det sig (cfr. 
uttrykket fri vilje i § 50) at han har - knyttet retsreglen i dette tilfaslde til en bestemt (indeterministisk) opfatning 
av spprsmaalet om viljes-friheten hos mennesket. Han hasvder hvor indlysende det er, at »enhver 

1 Om motivene til de to sidstnasvnte lovarbeider se ogsaa Bernhard Getz, Juridiske Afhandlinger, utg. av Fr. 
Hagerup 1901—03. 

2 Bestemmelsen (i loven § 44) har - under den videre behandling av lovkommissionen og ved den avgjprende 
instans gjennemgaat flere asndringer og fik omsider folgende skikkelse : En handling er i kk e strafbar naar den 
handlende ved dens foretagelse var - sindssyk, bevisstfos eller ipvrig utilregnelig paa grund av mangelfuld 
utvikling av sjasls-evnerne eller svaskkelse eller sykelig forstyrrelse av disse eller formedelst tvang eller 
overhasngende far - e. Ogsaa i denne form er loven noksaa langt fra at vasre ideal. Enten bpr loven helt stille 
spprsmaalet om tilregnelighet til avgjpr av sakkyndigheten (retsmedicin, psykologi), eller den faar - prascisere hvor 
dypt svaskkelsen maa gripe ind, hvor sterk den tvangen, hvor overvasldende den far - en maa foies som skulde frita 
en for at bli straffet for sin ugjerning.1918. No. i. 
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tilstand der virkelig fuldkommen ophasver viljens frihet, ogsaa maa ophasve tilregneligheten«. Han forer i det 
hele i diskussionen saken principielt hen til dette punkt om viljesfriheten, citerer nuend som Wharton, Krafft- 
Ebing og Caper-Liman som stette for, at kegevidenskapen i nutiden gjennemgaaende mener at enhver moralsk 
defekt der skal kunne bevirke util-regnelighet, maa staa i förbindelse med eller utspringe av en enten oprindelig 
eller erhvervet forstyn - else i den normale hjernevirksomhet. Det er, som det sees, möderne fremskridt i 
kundskapen om sjaslslivet som faar Getz til at vaage sig ind paa dette viljesproblem, som han bare vil ha lest i 



den gamle retning. Getz retter med grund opmerksomheten ogsaa paa den indre tvang, som kan opstaa selv hos 
mennesker som ellers i handlingens eieblik i enhver henseende er normale, nemlig under posthypnotiske 
tilstander; under gjennemferingen av den psykofysiologiske tankegang mister han imidlertid igjen den nekkel 
han hadde i haanden. Han karakteriserer de nasvnte sjaslelige situationer som tilstander deri det er tvil om »viljens 
bundethet skal kunne henferes til en forstyrrelse av de sjaslelige funktioner«. Her maa der speiTes: Hvad ellers! 
Hvad anden mulighet skulde det vasre! 

Av det som Getz ievrig har ydet, kan endnu et par ting sasttes i förbindelse med filosofien.' I 1876 forfattet han sit 
opsigtvrekkende debut-arbeide, Om den saakaldte delagtighet i forbrydelser (trykt i B. G.s Juridiske 
Afhandlinger). Naar han her viser at denne asldgamle adskilling mellem utferende og forberedende handling i 
dette retsspersmaal er uholdbar, saa har hans grundige kritik baade logisk og moralsk interesse. — I et föredrag i 
1885, Om demokratiet, (trykt sammesteds s. 631 ff.) peker han paa en formentlig hovedstrpmning i tiden, nemlig 
i retning av respekt for det historisk givne og av en gjensidig tilnasrming mellem de forskjellige mere avgjerende 
filosofiske teorier. Getz takserer tilbeieligheten hos filo-ferne til at metes paa halvveien noget for heit. Et 
sympatisk träsk er hans forsek paa at dom mc retferdig om den materialistiske tankegang. Man faar av dette 
föredrag indblik i hvilke filosofer som sasrlig utgjorde hans lresning. Han viser til skrifter av ttenkere som Stuart 
Mill, Albert Lange, Laas, Schuppe, Spencer, Taine, Paul Janet og Lotze og flere sociologer og statsekonomer. 
Personlig synes han i srerlig grad paavirket av filosofer som Stuart Mill og Albert Lange. 

Lignende anledning som Getz til at komme ind paa problemer med retsfilosofisk betydning har Lrancis Hagerup 
hat (i 1887 utnrevnt til professor i lovkyndighet i Kristiania). I Strafferettens almindelige del (jeg holder mig til 
utgaven av 1911) rerer han ved flere emner av filosofisk karakter; han drefter strafferettens psykologiske og 
etiske grundlag, de324 anathon aall. H.-L. Kl. 

gjreldende retsregler om forbrydelse og om subjektiv skyld som vilkaar for straf, analyserer handlingsbegrepet og 
viljesproblemet. Uten at ville ta avgjort standpunkt foruts retter H. i sit r re son nement dog nrermest 
indeterminismens ret. Den eneste, men ogsaa den tilstrrekkelige etiske begrundelse for straffen ligger i at den er 
en npdvendighet for det ordnede samfund. Det er en ensidighet at bare Ireggc vegt paa den betydning straffen kan 
ha for gjerningsmanden. Avgjprende for norsk ret er den opfatning, at straffeskylden alene er begrundet i maaten 
subjektet har forholdt sig paa til den kon kr ete gjerning; tonen ligger altsaa paa viljen, den retstridige vilje, i dens 
forhold til en bestemt akt. H. fremhrever, at utviklingen for samfundsmoral og retsorden har en naturlig tendens 
til at beg ram se det omraade hvor det er npdvendig at gjpre straffeansvar gjreldende. 

Av de specielle problemer av filosofisk art som retsvidenskapen naturlig har fprt tanken hos H. ind paa, kan 
n rev nes det om aars ak s s am -1 n c n h re n g og retsstridighet, et emne han vier en srerskilt underspkelse i Tidsskrift for 
retsvidenskap 1909.1 en anden ar t ikel i samme tidsskrift (1907) tar H. op til prpving det fundamentale spprsmaal 
om det psykologiske grundlag for retten. Retten er et subjektivt frenomen som andre kultur- og livsgoder: kunst, 
videnskap og religion. Den har sit liv alene i menneskenes bevissthet. Begrepet ret forutsretter en virksom 
forestilling om pligt, en pligt stpttet av autoriteter; en viss haandhrevclsc maa staa i bakgrunden. Denne 
haandhreving har rigtignok delvis (som ved folkeretten) nrermest karakteren av et ideal og rcprrescntcrcr i 
realiteten noget som bpr bli si k ret, endda det i kk e for nrervrerende er det. Generelt set kan det siges at troen paa 
en faktisk respektert evne til at gjpre regelen gjreldende er vresentlig for al ret. Denne psykologiske 
kjendsgjerning er, som Ihering fremhrever, forankret i bevisstheten om de behov samfundet til hver tid fpler som 
forhaanden. De teoretiske opfatninger som H. fremstiller i denne avhandling, blir utfyldt ved en anden artikel, 
likeledes offentliggjort i tidsskriftet for retsv. (aargangen 1915) med överskriften: Til retsbegrebets bestemmelse. 
En omtale av et verk av den italienske retsfilosof G. del Vecchio gir - H. anledning til at utvikle egne synsmaater, 
tildels av retsfilosofisk art. Han diskuterer forskjellen paa ret og moral. Moralen indeholder en dom, en 
vrerdsrettelse; det gjpr i kk e retten som saadan. De niptcs i begge at ha sit omraade i det menneskelige viljeliv. 
Men andet skiller begrepene. Moralen har altid til opgave at prpve retsbudene, som saaledes i kk e logisk maa 
identificeres med moralbudene. Et stort omraade av retten er bare diktert av hensigtsmressighetshensyn. Til det 
kommer at retten i mange punkter har karakteren av et kompromis. Forholdet mellem ret og moral har en speciel 
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hindre umoralsk gjerning. Idet denne hindring blir - gjort til maalet for uttrykkelig formulerte regler, uttaler retten 
umiskjendelig sin tilslutning til den moralske verdensorden, slik som den er aabcnbar for menneskenes sind. Om 
erkjendelsen av det (moralsk) gode er empirisk eller apriorisk, er i H.s pine et stridspunkt som det kan overlates 
filosoferne at spke at rede ut. De norske jurister vaager sig ikke ofte til at ta et avgjort standpunkt der problemene 
tilspidser sig til et filosofisk enten — eller 1. 

Fredrik Stang, professor i retsvidenskap fra 1897, har i Tidsskrift for retsvidenskap i 1905 offentliggjort en 
ben ge re avhandling om viljesdogmet. Selve den psykologiske kjerne i problemet om viljen blir i kk e tat op til 
diskussion, men forfatteren drar frem flere momenter som indbyr til filosofisk eftertanke. Viljesbegrepets 
betydning, faren for at la en konstruert vilje bli retsavgjprende til fortrsngsel for de tilstedevsrende 
realmomenter ved retsobjektet (retstilstanden eller retshandlingen) blir fremhsvet. Avhandlingen indeholder 
ogsaa en kritisk analyse av den subjektive til forskjel fra den objektive fortolkningsteori. Under utviklingen av sit 
standpunkt (objektivistisk) faar Stang tilfpre til at lsgge frem flere psykologisk trsffende iagttagelser om de 
deler av menneskenes aandelige samkvem som ikke blir klsdt i uttrykkelige ord, men som likevel har reel 
virkelighet og kan faa retsbindende virkning 

Et elementärt spprsmaal inden den almindelige retslsre blev optat av Herman Scheel (professor i lovkyndighet 
fra 1893) i en avhandling trykt i Tidsskrift for retsvidenskab 1907, Om rettens grund som utgångspunkt for Isren 
om retskilderne. Forfatteren er opmerksom paa omslaget i det retsfilosofiske grundsyn. Den aprioriske 
forestilling om retten har maattet vike for et begrep som vindes ved at man studerer idéen i de konkrete 
förekomster i retslivet, den gj siden de ret. Grundlaget for retten er spprsmaalet om hvorfor retten er gj siden de. 
Det som man maa prpve at rede ut, er det forpligtende ved retten, ssrlig forpligtelsen for domstolene til at fplge 
de gj siden de retsregler. Foipligtelsen maa spkes i at domstolene har en etisk bundet funktion. Ved den gjerning 
de har faat anvist, skal de haand-hsve samfundets vel. Gjsldende ret har til kjendemerke gavnlighét for 
samfundet. Her har man en metode for at rekonstruere retskilderne, d. v. s. for at faa kundskap om hvad som er 
gjsldende ret. Scheel peker paa at blandt retskilderne er ogsaa andre momenter end sedvane og lov- 

1 Se i motsstning til dette f. eks. den indgaaende diskussion av viljesproblemet hos von Fiszt, Fehrbuch des 
deutschen Strafrcchts 1903, 12. Aufl. s. 83 ff., 124 ff. Fikesom A. Merkel, Finger, Fiepmann, Stammler, 
Moddermann og Jellinek er v. Fiszt tilhsnger av determinismen. 

2 Ut fra et logisk synspunkt har jeg spkt at gaa ind paa dette punkt under omtalen av det medtsnkte realmoment. 
Se min Fogik 2. oplag s. 85, s. 46 fg.326 anathon aall. H.-F. Kl. 

givning. Ogsaa det som heter umiddelbar retsfplelse, tsller med. Den regel kan i kk e opretholdes, at en gjsldende 
ret ikke optar i sig andre sstninger end dem som er uttrykt i lov, eller som allerede har manifestert sig i en 
sedvane. Forf. slaar til lyd for at teorien om retskilderne blir gjort mere rummelig, saa det blir plads for stprrc 
frihet. Tanken hos S. gir et brukbart utgångspunkt til at bygge bro mellem leges latae og leges ferendae. En bro 
som det virkelige liv vandrer over uten mpie til enhver tid, men som teorien har vanskelig for at rekonstruere. 

Fra denne opfatning tar Nikolaus Gjelsvik, prof. i retskyndighet fra 1906, avstand i sin Inleiding i retsstudiet 
1912, nemlig i avsnittet Um det finst ei tridje rettskjelde (se s. 51). Det gives situationer da det dreier sig om 
mulig bruk av regelen om analogien; men vanskeligheten kan vsre endnu stprrc, donmieren kan ha at gaa ut over 
det som overhoved er uttrykkelig hjemlet av lov. Hvad princip kan da ssttes op for rettens skjpn ? I slike 
tilfslder har donmieren at fplge den veiledning som er git med allerede retslig gjsldende grundsstninger, nemlig 
de grundsstninger som lov og sedvane er bygget paa. Men da alt det spprres efter er indesluttet i disse to 
regulative begreper, saa er det her ikke nogen ny tredje retskilde tilstede. 

Samme verk av Gjelsvik gir i klar form flere logiske utredninger av begreper som interesserer det praktiske 



retsliv og dermed moralen. Forholdet mellem vilje og rctsvirkning blir f. eks. drpftet under et selvsfendig 
synspunkt. Likesaa lreren om forutsretningen og om retsbruddet. 

Retsfilosofien er i Norge endnu reprassentert ved et par utprasget möderne arbeider, som begge förer 
spörsmaalene tilbake paa almenfilosofisk grund. I 1907 offentliggjorde O. Gjerdsjö et skrift Determinismen og 
dens konsekvenser sasrlig i etisk og religiös henseende. Arbeidet indeholder fine analyser av de bevasgelser i det 
indre liv som resulterer i den menneskelige gjerning. Den filosofiske tankegang blir gjennemfprt med stor energi; 
forfatteren impteser et fremtidig samfundsliv prasget av en socialiseret ansvarsfplelse. Mellem motivdannelsen og 
den gjerning som sker, er sammenhasngen fast og npdvendig. Alt basr vidnesbyrd om det; baade enkel logisk 
tasnkning, etisk bevissthet og den maate menneskene faktisk dpmmer og handier paa, de bekjende sig nu til 
indeterminismen eller til determinismen. Sit deterministiske grundsyn forstaar G. som vel utdannet jurist at stötte 
med eksempler fra praktiske livssituationer. De mange retsfilosofiske spprsmaal om skyld, tilregnelighet, ansvar, 
moralgrundlaget for straffen o. 1. blir drpftet. G.s skrift, som utmerker sig ved en frisk og djerv form, er et klokt 
og kesevasrdig indkeg i den nyere filosofiske problemdiskussion. 1918. No. i. 
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Et stort anlagt arbe i de av Herman Harris Aall er et skrift hvis 2 förste deler kom uti 1913: Interessen som 
normativ idé. En filosofisk og sociologisk underspkelse: I. Interessen som psykologisk fenomen, logisk og etisk 
begrep, II. Absoluthetsforestillingens psykogenese. Videnskapsselsk. Skrifter, hist.-filos. kl. nr. 1 og 2 1913. 
Forfatteren stiler paa at oplyse interesse-spprsmaalet sasrlig fra den side som har - störst betydning for 
menneskeeksistensen, det er dets praktisk-etiske side, specielt slik som det har - fundet utslag i retslivet. Den sidste 
gjenstaaende del blir derfor utprasget retsfilosofisk. Men A. har - tat sit emne op til underspkelse i hele dets 
filosofiske basrevidde. I de hittil utkomne deler rassonnerer forf. bare forbigaaende som jurist; studierne bevasger 
sig mestendels paa psykologiens, etikkens, metafysikkens og religionsvidenskapens omraade. Hele verket er 
stppt i forfatterens egen aand, skrevet ut av eget hode, det er uten sammenhamg med den amerikanske utvikling 
av et lignende emne hos Pierce i slutningen av 70-aarene, senere hos Dewey og James og i det hele de saakaldte 
pragmatiske filosofer. A. gir - indledningsvis nogen principielle utredninger, som kan stille et hvilketsomhelst 
vasrdiproblem i verden i rette kundskapsteoretiske sammenhasng; han gjenncmgaar energisystemene og deres 
indbyrdes forhold. En viss energifremtoning har sin form i bevisst-hetslivet, og her stöter vi paa interessen, som 
uttrykker bevissthetens forhold til midiene for at naa formaalet. I bevissthetens bygning kan man ved siden av 
fornemmelserne fremlueve som elemenfer del: behovene. Interessen stptter sig til et behov. Somrne behov (ikke 
alle) har - rang av formaal. Interessen utgaar paa et formaal og omsprender emner av hö i st ulike art. I et sasreget 
avsnit om interessen som empirisk kjendsgjerning viser A. at formaalsbevisstheten har - en avgjörende betydning 
inden kunsten og retsordenen. Han analyserer formaalsbegrepet og gjör straks op-merksom paa at bevisstheten 
har en tendens til at gi sig selv som formaal en suverasn plads og skrue omverdenen ned til negative vasrdier. 
Ringen av bevissthetssystemer blir avsluttet med bevisstheten som det sterkest föl te tilvasrelsesprincip. Forf. 
skildrer med sasrlig betoning det han kalder det psykokratiske princip — et vigtig moment for den logiske 
opbygning av hans interessefilosofi. Det uttaler som formaal for selvbevisstheten: at krasve sin egen absoluthet 
og sin omverdens forgjasngelighet. Det meste synspunkt er interessen som etisk problem. Et menneskelig utsyn 
over formaalene ender i en rangordning av dem. Da energien er virkelighetens sandeste uttryk, maa mennesket, 
som i sit liv er anlagt paa at virkeliggjöre energi, finde sin höieste positive lyst i at virke og skape. Forf. nasrmer 
sig her til den Nietzscheske etik om vilje til magt. Men virke- og skape-lysten er en funktion av bevisstheten. For 
uten bevissthet er individet328 
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like gfede- som smcitclöst. I analogi med den psykologiske trinordning av formaalsvasrdierne maa den etiske 
hovedgrundsastning (det psykokratiske princip) gaa ut paa at tilvasrets aandlöshet maa vasre forgjrengelig, eller 



med andre ord ut paa: at skape aand. Med dette er uttalt hvad som sastter det principielle skille mellem godt og 
ondt. God blir den vilje som er rettet paa at hasvde bevisstheten, ond den som er rettet paa at svrekke den. 
Interesserne faar hermed en rangordning, bestemt ved denne formaals-regel. Enhver ond handling bestaar i at 
krasnke den sande rangordning mellem interesserne, og det manende ord melder sig for menneskeperson- 
ligheten: Spild i kk e en hpiere interesse for en lavere. Av det psykokratiske princip lar - sig utlede en etisk 
hovednorm. Forf. kalder den det teliske imperativ og formulerer den slik: Du skal ville den hpieste mulighet for 
klimaks av tilvasrelsen i din egen, menneskehetens, altets stigning mot aand gjennem bevissthetens suverrenitet i 
tilvasrelsen. Av dette standpunkt gir sig ogsaa lpsningen av interessen som socialpolitisk problem. 
Grundsretningen maa vrere: Hvor det er nogen interesse, der er ogsaa et moralsk krav tilstede og bpr vrere en 
retsordnet berettigelse. Politikken maa sigte paa det formaal at vrekke alle til h0i est mulig interesseliv med dertil 
svarcndc livssyn, strreben og rettigheter. Det etiske rangordningsproblem lpper ut i spprsmaalet om absoluthetens 
begrep, og 2. del av A.s verk er viet absoluthetsforestillingen, hvordan den er opstaat, og hvorvidt den gjrelder. 
For at forstaa absoluthetstanken maa man srette den i forhold til vor sammenlignende virksomhet. Oprindelig har 
vi ingen anden bevissthet om det absolute end den, at det i kk e er relativt, og med hensyn til indhold vil de 
saakaldte absolutheter oplpse sig i relativiteter, alle saa nrer som bevisstheten selv som princip. Naturlovene maa 
i kk e gjpres gjreldende som undtagelse. Alle naturlover kan tilsidst bli henfprt under aarsaksloven, og forf. gaar i 
en utfprlig kritik ind paa aarsaksproblemet, idet han srerlig vender sig mot den tolkning Hume har - git 
aarsaksloven 1. Hume sppr efter bindeledet mellem forestillingen om aarsak og virkning og kraever det skal ytte 
sig som fornemmelse. Men svaret er at bindeledet har sin gode psykologiske virkelighet i behovene. Troen paa 
grund av aarsak har - utviklet sig av troen paa grund av formaal i behovene. A. gjendriver Humes paastand: at 
forestillingen om det absolute i de ytre fenomeners sammenhasng — aarsaksloven har sin psykologiske 
förklaring i vanefenomenet. Brytninger mellem trang til at fplge vaner og til at hasvde organisationen i 
personligheten har maattet rydde vanedyret av 

1 Dette avsnit er i noget omarbeidet form ttykt i Zeitschr. f. Philosophie und philos Kritik 1914, bd. 154 under 
överskriften: Das Bewusstsein als metaphysische Quelle des Kausalgesetzes.1918. No. i. fii.osofien i norden. 329 

veien. Aarsakstrangcn har - sprunget like ut av denne trang til at beherske omverdenen. Forfatterens forspk paa at 
opspore ytringer av absoluthets-fenkning i dens forskjellige former faar ham til at gjpre streiftog ind paa mange 
omraader og utvikle flere selvsfendige hypoteser om sociale og filosofihistoriske emner. En sasrlig 
opmerksomhet vier han studiet av de religipse idéer. Kapitlet om kvinden byr her paa trasffende iagttagelser, og i 
denne sammenhasng fpres frem flere vaskkende tanker. En svakhet er at det videnskabelige billede av veksten for 
de religionshistoriske stprrelser blir tegnet efter systematiske linjer, i kk e efter historiske oplysninger. Den 
psykologiske konstruktion av trosforestillingene som forfatteren utvikler paa en original maate, blir paa den 
maaten nok logisk i orden, men det kan reises tvil om det historisk rigtige i helhetsbilledet. Forfatteren uttaler at 
den stprste revolution i menneskets aandsliv er den fra fatalisme til magi. Men er det saa givet at Ananke- 
forestillingen regelmasssig i folkekredsene har - gaat forut for magi? Flere av disse begreper kan i fplge en naturlig 
historisk antagelse ha gaat side om side. A. peker paa den naturlige tendens hos naturmennesket til at 
antropomorfisere. Tingene faar en vilje fordi menneskene har - en vilje. Ophavet til religionen hos de primitive 
folk spker A. i tilslutning til denne egenhet. Det ligger paa viljeskonflik-tens omraade. Den menneskelige vilje 
har m0tt motstånd under sit strrev. Denne motstaaende faktor har menneskene opfattet under synsvinkel av 
gudemagter. Guderne har - oprindelig negativ virkning. For kraften blir opfattet som negativ naar den hindrer 
mennesket i at utfolde sine viljes-anfeg. I denne religionstilstand fprte magien til en förändring. Het det f0r: 
Forbudt, saa l0d det nu: Hersk over verden! Mennesket fandt stptte i religipse forestillinger for at trumfe sine 
försatt igjennem. Et meste trin i gudsidéens historie er naadd naar man hos guderne fenker sig enhet i v resen, men 
absolut forskjel i magt: numenforestillingen opstaar. Paa samme tid sker inden religionsidéernes ramme en 
utvikling i retning av tanken paa en indre absoluthet. De onde magter, den haarde skjrebnc blir overvundet ved at 
bevisstheten blir ovemuegtig. Bevisstheten blir en absolut substans. Det kommer op en be re om en udpdelig sjrel. 
Paa denne maaten fprte en religips utviklingslinje til at hrevde bevisstheten som det overmasgtige princip. 



Konsekvensen var at alle ytre kjendsgjerninger blev relative, ingen vanskelighet ubeseierlig, ingen synd 
uoprettelig. Men et overmregtig er endnu i kk e et absolut princip. For at forstaa hvorledes mennesket er kommet 
til at fastslaa bevisstheten som det absolute, maa man spke videre om og trasnge dypere ned i menneskenaturen. 
A. viser til den instinktive fplelse hos ethvert individ om at med bcvisstlöshct hprer alt op, desuten til de 
uendelige dyp i fplelses- og stem-140 
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ningslivet. Indtrykkene utenfra blir trykket ned til noget underordnet i forhold til det egentlige personlighetsliv. 
Bevisstheten utvikler en selv-opholdsdrift i flere former, saa sterk at den sastter hensynet til livet tilside for det 
aandelige krav. Religionene har det tilfelles, at deres absolutheter har ligget i noget utenfor bevissthetens egne 
lover. De mest primitive absolutheter fandtes i det ukjendte, fremmede: anankestadiet. Senere traadte til 
ubestemte forestillinger om en hemmelig ophpiet kraft som stöttet menneskets behov: magistadiet. Saa den 
vigtige religionshistoriske periode, da forestillingene om det vidunderlige hellige var knyttet til personligheter. 
Den religiöse fplelses meste epoke vil kanske knytte sig til forestillingen om idéers hellighet, bevissthetslover. 
Den centrale tanke maatte da bli noget i retning av det psykokratiske princip og hrevdes i gjerning gjennem en 
verdensvirksomhet som gaar ut paa at forvandle'ubevisst energi til bevisst. A. gjpr opmerksom paa, at den 
bevissthet som trodser paa altets aandsbestemthet ved bevissthetens seier over tilvrerclscn, har sit hvilepunkt 
mere i karakter end i forstand. I kraft av dette hrevder fplelsen bevissthetens supremati som uopgivelig lov ogsaa 
mot forestillinger om skrankcr som i 0ieblikkct synes uoverstigelige. Interessen som normativ idé faar den 
opgave at bygge op denne tilvasrelsens hpieste organisation. 

Med det sidstnasvnte arbe i de er vor fremstilling av filosofihistorien i Norge rykket saa langt frem som tiden med 
dens almindelige trenkning i oiehli kk et. Men inden den filosofiske drpfting naadde et virkelig möderne trin og 
arbe i det med den nyere eksakte videnskaps og de prpvede meto ders midler, hadde Norge maattet vente en stund. 

14. Erfaringsfilosofiens gjennembrud. Arne Lpchen og fekg. B.-R. Aars. 

Den principielle tilslutning til erfaringsfilosofien blev först tat for god ved universitetet i Kristiania da 
aarhundredet var omrne, idet Arne Lpchen 1900 blev utnasvnt til ekstraordinasr professor. L. hadde v re re t paa tale 
som norsk filosof allerede ved Lyngs d0d i 1884. Men posten som Lyngs eftermand blev paa Monrads 
tilskynding tilbudt den svenske teolog og filosof Wikner, som hadde sin utdannelse i Boströms skole. I samme 
aand blev avgjörelsen truffet ved den nye embedsledighet ved universitetet i 1888. Efter at ha sk revet en 
prisavhandling om et emne fra sprogpsykologien i 1877 studerte L. nogen aar i Frankrike og Tyskland 
positivistisk filosofi og psykologi efter nyere metoder (Taine, Laas, Wundt, G. E. Muller). 140 
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opgave at bygge op denne tilvasrelsens hpieste organisation. 

Med det sidstnrevnte arbe i de er vor fremstilling av filosofihistorien i Norge rykket saa langt frem som tiden med 
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arbe i det med den nyere eksakte videnskaps og de prpvede meto ders midler, hadde Norge maattet vente en stund. 

14. Erfaringsfilosofiens gjennembrud. Arne Lpchen og fckg. B.-R. Aars. 

Den principielle tilslutning til erfaringsfilosofien blev först tat for god ved universitetet i Kristiania da 
aarhundredet var ornme, idet Arne Lpchen 1900 blev utnasvnt til ekstraordinasr professor. L. hadde v re re t paa tale 
som norsk filosof allerede ved Lyngs död i 1884. Men posten som Lyngs eftermand blev paa M o nr ads 
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I 1888 offentliggjorde han: Spörsmaal vedkommende de afasiske sygdomme. Det förste norske arbe i de som 
lregger et studium av bevissthetsföreteelser paa hjernefysiologiens grund og bruker de naturvidenskabelige 
metoder for at lpse et specialproblem inden sjaislivct. Her blir - de spörsmaal drpftet som hrenger sammen med 
afasien og gjenkjendingen. Associationenes rolle blir - prövct til flere sider. Ved gjenkjendingen av synsobjekter 
er det vigtig, at sanselig iagttagne deler av gjenstanden ogsaa gjör nasrvasrende for os saadanne deler av den som 
i kk e var med i selve det oplevede sanscindtryk. men som blir ventet. Paa den maaten arbeider »aand« (d. v. s. 
hukommelse) og sanscvcrktöi sammen for at gjöre det iagttagne billede fuldstasndig. Allerede 3 aar tidligere 
(1885) hadde L. utgit et andet verk: Om John Stuart Mills logik. En kritisk studie. Den aprioriske rationalisme er 
mot videnskapens aand, men ogsaa empirismen er utilstraskkelig begrundet hos Mill, noget L. viser gjennem en 
kritik av begrepene erfaring, kausalitet og logiske grundsastninger. Foruten flere avhandlinger i »Nyt tidsskrift« 
(Hvad er filosofi? Lidt om hypnosen. Naturforskning og fantasi. Poul Möller og Hegels filosofi o. a.) har L. utgit 
en monografi over Welhaven, samt 1913: Digtning og videnskab. Det er en samling filosofiske essays, deriblandt 
en om intuition, deri han bl. a. söker at sastte Bergson-filosofien i rette lys. I 1917 gav L. ut: Fantasien. Et stykke 
av sjaslelasren. Det populasrvidenskabelige arbe i de gir en anlyse av denne sjaiscvnc og en utredning av dens 
produkter i aandslivet, sasrlig i digtningen. Problemene faar jo i kk e saa fast form, som man vil kunne gi dem naar 
det videnskabelige apparat er mere fyldig blit tat op med i dröftningen. Men emnerne er grundig underbygget og 
fremstillingen interessant. Sanmienlign ogsaa avhandlingen: Det personlige grundlag for livsanskuelsen, deri L. 
peker paa, at det som tilsidst gjör utslaget for det filosofiske grundsyn, unddrar sig videnskapens avgjörelse og 
skjuler sig i personlighetens indre liv. 

Fra 1900 var Kr - . Birch-Reichenwald A ars gjennem en rrekke av aar universitetsstipendiat i filosofi, f 1917. Han 
har utfoldet en frugtbar, flersidig og selvstasndig virksomhet som gransker og trenker; med rette har utgiveren av 
det filosofihistoriske oversigtsverk Ueberweg-OesteiTeichs Grundriss der Geschichte der Philosophie (11. oplag 
1916) i indholdsoversigten over Norge opfört Aars som en der i fortrinlig grad reprresenterer den norske filosofi. 
Hans arbeider gik til at begynde med for en del i eksperimental-psykologisk retning; senere har han v resen tl ig 
vendt sig til moralpsykologien, kundskapsteorien, religions- og retsfilosofien. Hans forskjellige arbeider er 
offentliggjort paa flere sprog, ikke faa er kommet ut i utenlandske tidsskrifter og mere end én underspkelse har 
fundet paaagt-332 anathon aall. H.-F. Kl. 

ning i den internationale filosofiske diskussion. I psykologien, deri han i kk e har rukket til at utfpre noget större 
eksperimentelt verk, har han srerlig syslet med underspkelser paa farvesansens omraade og med spörsmaal av 
interesse for predagogikken 1. Han har desuten utgit flere avhandlinger om problemer tilhörende det almindelige 
sjseleliv 2, en i sin art fortrinlig kort orientering over psykologien i den skikkelse den har faat efter at de nyere 



eksperimentelle og fysiologiske metoder har trangt igjennem. Indledning til psykologien, 1898, og et stprre 
skrift: Zur psychologischen Analyse der Welt, Projektionsphilosophie 1900. Gjennem talrike arbeider har A ars 
spkt at trange ind i den indre logiske og reale sanmienhasng som raader mellem vort naturlige sjaslsliv, vor 
erkjendelses v re sen og vort verdens- eller virkelighets-billede. Blandt andet har han offentliggjort avhandlinger 
om erkjendelsens psykologi i tidsskriftet »Psyke« (1907 og 1908), som han var norsk medutgiver til3.1 sit 
hovedverk, Zur psychologischen Analyse der Welt, forspker A. at bestemme de bevissthetskjendsgjerninger, som 
ytrer sig som tro paa at det eksisterer en utenverden og et sj asis liv hos andre (end en selv). Han fpres under dette 
til at regne op 7 hovedgaater i sjaslelivet: Oplevelsens elementer med deres forskjellige sider, sammenligningen 
(en fundamental gaate); tidsbevissthetens dobbelte projektion i sukcession og forventning; symbol- og analogi¬ 
projektionen (psykologisk uttrykt den assimilerende virksomhet); opmerksomheten; troen paa at 

1 Der aesthetische Farbensinn bei Kindern, Z. f. paed. Psychologie I, 1899. Om styg skrift, „Vor Ungdom" 1900. 
Opdragelse og hypnose, sammesteds 1900. Unterss. iib. Farbenmischung im Auge, Chr. Vidsk.selsks. Skiifter, 
mathem.-naturvidsk. kl. 1897 nr. 8; sammenlign Unterss. iib. Farbeninduktion, sammesteds 1895, Nr. 3. La 
fatigue cérébrale, Ergographstudien ausgefuhrt von A. u. Larguier des Bancels, "L'Année psychol. 1901. Notes 
sur 1'attention, sammesteds 1902. 

2 Tanker og Syn 1894. Zur Biogenese der spontan erregten Empfindungen, Nordisk Arkiv for mathematik og 
naturvidenskab bd. 22, en underspkelse som har vakt opmerksomhet paa kyndig hold. iiber die Beziehung 
zwischen der Tatsache der Reizhöhe und des apriorischen Causalgesetzes, Z. f. Psychologie 19. Die Erwartung, 
sammesteds 22. Haben die Naturgesetze Wirklichkeit ?, Chr. Vidensk.selsks. Forhl. 1907, nr. 10. The parallel 
relation between the soul and the body, sammesteds hist.-filos. kl. 1898, nr. 7. Monisme, dualisme et parallelisme 
psychophysique, Atti del V Congresso intern, di Psicologia 1905 — 06. 

3 Zur Bestimmung des Verh. zw. Erk.theorie u. Psychologie, Zt. f. Philos. 122, 1903. Eco de la logica pensado, 
Internac. scienca Revuo 4, 1907. La nature de la pensée logique, Revue de Métaphysique et de Morale 17, 1907. 
Das Denken und die objektive Welt, Archiv f. system. Philosophie ar, 1915. Les hypothéses comme base des 
idées générales et des abstractions, Comptes rendus du Congr. de Philos, ä Geneve 

. 1904. Sasrlig maa henvises til det store verk: Die Idee. Zum Ursprung des Gedankens, zur Theorie der Begriffe 
und zur Kritik der Vernunft, Vidsk.selsk. Skrifter, hist.-filos. kl. i. 1911. Energie-Lehre und Pragmatismus, 
sasrtryk, Heidelberg 1908. Pragmatismus und Empirismus, Ztsch. f. Philos. 1909. The world around us. Vidsks.- 
selsk. Skrifter hist.-filos. kl. 1915. Das Denken und die objektive Welt (Archiv f. sy-stemat. Philos. 1916). 1918. 
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sjselelige rprelser som i kk e blir - sammenlignet av mig, blir sammenlignet allikevel (nemlig av andre personer); 
det sidste gir grundlaget til idéen om at mit eget jeg er en enhet. Det verdensbillede A. har opfattet, er hverken et 
enkelt produkt av fysiske krafter eller av rent aandelige virksomheter. Han vender sig med styrke mot enhver 
apriorisk konstruktion og stiller op den regel, at ingen gjenstand maa bli projicert i verden, medmindre den blir 
tasnkt som en direkte og npdvendig aarsak til en bestemt oplevelse. A ars indiater sig her paa en metafysisk 
diskussion, noget han oftere gjpr uten sky. I denne sammenhasng kan henvises bl. a. til flere avhandlinger i 
»Samtiden«: Naturen og viljen. Om den kritiske filosofi. Lidt om materialismen 1. Det meste arbeide har A. 
nedlagt i studiet av morallivet; han har her gjort dyptgaaende analyser, idet sasrlig den psykologiske synsvinkel 
har vasret fremherskende2. Allerede i 1896 utkom hans Die Autonomie der Moral, mit besonderer 
Berucksichtigung Immanuel Kants. Hovedverket er det omfångsrike skrift Gut und Böse. Zur Psy-chologie der 
Moralgefiihle. Vidsk.-selsk. Skr., hist.-filos. kl. 1907 nr. 3. Fprst analyserer A. de begreper som har mest at si for 
moralvidenskapen. Det som heter moralbevissthet, og som ytrer sig i at man stempler en bestemt gjpremaate som 
god eller ond, er visse fplelsesbetonede rprelser i vor dpmmende bevissthet. Hovedretningene for moralfplelsen 
er harme og beundring. Av den egocentriske kritik over andre er vokset op en hetero-centrisk kritik over ens eget 



jeg. Det nyttige drekker ikke moralvurderingen, men er et sproglig uttryk for saadant som har indirekte vasrdi. 
Under moralvasrdsastningen kommer mennesket til at stille krav til sig selv paa egenskaper som det ikke eier, og 
til at sigte paa goder som ikke falder sarnmen med den direkte trang til velvasre. De fplelsesvasrdier det dreier sig 
om i moralen, er kommet frem under et menneskelig samliv som er blit prasget av begreper som magt og 
avhasngighet, ydelse og vederlag, suggestion og tradition, desuten av visse elementasre drifter og behov: sult, 
kjpns-drift, trang til selskap, vilje til magt. Denne opfatning styrker A. ved at gi utsyn over en nuengdc sociale 
tilstander, asldre og nyere politiske og retsfilosofiske idealer. En specialunderspkelse av retsfilosofisk art er hans 
avhandling i Kulturens historie, utg. av Visted, 2. del, 1912: Ret og 

1 „Samtiden" 1898, 1900, 1903. 

2 Se foruten de nedenfor nasvnte verker: Analyse de 1'idée de la morale, Vidsk.-selsk.s Skr - ., hist.-filos. kl. 1899. 
La responsabilité morale, Bibliothéque du Congrés internat, de Philos. II, Paris 1900. Les idées morales et 
1'hérédité antimorale, Comptes rendus du Congr. de Philos, ä Geneve 1905. Der Hass und die Liebe, Archiv f. 
system. Philos. 14, 1908. Die Liige als Bedingung der Moralentwickelung. Sasrtryk, Heidelberg 1908.334 
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morall, som stpttet av et stort material av etnologi og historie diskuterer de vigtigste livs- og retsforhold i 
gjennemfprt möderne aand. Endelig omfatter Aars's produktion ogsaa religionsfilosofien. 11915 utgav han 
(Vidsk.-selsk. Skrifter) avhandlingen: Religion og v and i tro 2. Skriftet Tpmmermandens spn 1910 er et forspk paa 
at stille Jesu la: re under almindelige, tankemasssig avklarnede synspunkter. I det netop utkomne arbe i de Filo- 
soferne i pensionatet (1916) har han i dialogform drpftet dype livssp0rs-maal. Om skjasbne og gud, aand og stof, 
energi og virkelighet. Desuten med sasrlig f0lelse — om lidelse og det onde. Et stille alvor i problemopfatningen, 
en overbevisende sanddruhet i unders0kelsen, en asdel tro paa personlighetslivets sak og paa aandens h0ie maal 
karakteriserer dette dypt menneskelige skrift. Den som spker at klyve hpit med sin tanke, den som har - fplt 
smerten av tilvasrelsens mprke og motsigelser, vil ha mang en gjenkjending og ledes frem til mange 
drpmmefulde anelser under Iresningen. 

15. Norske eksperimentalpsykologiske og psykofysiologiske studier. 

Den nye arbeidsmaate i filosofien blev efterhaanden ogsaa i Norge reprresentert ved bidrag til psykologien, som 
jo var det omraade de forandrede metoder fortrinsvis kom fra. 

Det fprste norske eksperimentelle arbe ide som blev utfprt over et psykologisk emne, er et av Sigvardt 
Thorkelson, trykt i Vid.selsks. Forhandl. 1885: Experimentelle underspgelser av tidssansen. Th., som gik ivei 
med underspkelsen under veiledning av Wundt i Leipzig, leverer i dette arbe i de et agtvrerdig bidrag, et av de 
fprste, til diskussionen om Webers lov gjrelder for tidssansen. Det psykologiske storverk som Wundt holdt paa at 
grundlregge i psykologi saavelsom i filosofi, blev gjenstand for en forstaaende og utfprlig fremstilling i G. 
Halvorsen: Grundtrrek av metafysik, naturfilosofi og aandsfilosofi, iste del: Grundtrrek av metafysik 1891. 
Forfatteren tar - rundskue over den almindelige situation, 

1 Samme emne har - A. ogsaa forfulgt historisk, nemlig i sin underspkelse: Europas fprste sociolog Platon, 
Aristons spn, Vidsk.selsk. Skr - ., hist.-filos. kl. nr. i 1912. Aars har idethele gjentagende syslet med emner fra den 
grreske filosofi: Die intellektuelle An-schauung im System Platons, Ztschr. fur Philosophie 1910. Ideen als 
Einheiten, Archiv f. Geschichte der Philos. 1911. 

2 Sammenlign avhandlingen: La religion devant la psychologie, Atti del V Congresso intern, di Psicologia 1905 
— 06. 334 
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1 Samme emne har A. ogsaa forfulgt historisk, nemlig i sin underspkelse: Europas fprste sociolog Platon, 
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slik som den fortoner sig under de hjemlige norske forhold, og holder bl. a. avregning med den gjasngse 
teologiske metafysik. 

Slik som sjaslestudiet har utviklet sig, er det en sterk naturlig förbindelse mellem psykologien og visse grener av 
medicinen, noget allerede Treschow er opmerksom paa. Et uttryk for komplikationen mellem disse studier er det 
möderne fag psykiatrien, den videnskabelige granskning av det syke og abnorme sjasleliv og dets rette 
behandling. Masnd som Carl Looft og S. Dahlstrpm har med sine studier tat sigte paa sjaslelige sasrforeteelser hos 
barn og hos socialt utskeiende individer; deres metodiske omhyggelige underspkelse har pasdagogisk og social 
interesse. Betydeligere verker har vreret offentliggjort av psykiatrcnc Ragnar Vogt, Hans Evensen og Paul 
Winge. Ragnar Vogt, prof. i psykiatri, har i Kraepelins Psychol. Arbeiten 3. bd. 1901 offentliggjort en 
eksperimentalpsykologisk underspkelse, som har kastet lys over bevissthetens oppvings- og samlingsevne, og 
som senere er blit stadig brukt i den psykologiske litteratur. Den har til överskrift Ueber Ablenkbarkeit und 
Gewöhnungsfähigkeit. V. fremhrever hvor vigtig det er for individet, naar det er optat med noget, at ha en 
maalforestilling. At ha sikrc varige maalforestillinger gjpr en skikket til at samle sit sind. Hvor hukommelseslivet 
er svrekket og sindet ute av likevegt, der vil individet ha let for at bli »adspredt«. Saaledes hos sinds-syke. 
Forholdet ytrer sig i flere former. Tankerne blir ik ke ordnet i forhold til et almindeligere maal, eller det er 
overhodet ingen ret sammenhreng mellem forestillingene. Forspkene, som blev gjort med flere friske og et par 
syke, gik bl. a. ut paa at maale tilbpieligheten til adspredthet; det blev indfprt forstyrrende faktorer, og deres 



virkning paa den specielle arbeidsydelse blev iagttat og skildret. Arbeidsydelsen var reaktionsbevas-gelser, 
opfatnings-, associations- og hukommelsesydelser. Sysselsrettelsen med hovedarbeidet blev planmsessig krydsct 
av ting som la beslag paa individets bevissthet, altsaa under selve hovedarbeidet en raskke sidcarbci-der for 
bevisstheten. Saadanne var: at opfatte et sanseindtryk, utfpre en bestemt reaktionsbevregelse eller gjpre et 
associations- eller hukommclscs-arbcidc av en viss stprrelse. Under dette holdt V. 0ie med, hvad det gjorde til 
saken om de konkurrerende akter var indbyrdes i slegt med eller frem med for hverandre. Videre agtet V. paa 
pvelsens rolle og virkningen av at man vasnnet sig til forstyiTelsen. F0rst og fremst pr0vdes opfat-ningsevnen 
under forstyrrelser som blev f0rt ind med bestemte avbrytelser. Fors0kspersonen skulde opfatte meningslpse 
stavelser som blev vist ham, mens han blev forstyrret ved at maatte banke med fingeren for hver gang (19 gånger 
i minuttet) det l0d et metronomslag. Eller han hadde ved hvert 4de metronomslag at gjpre en dobbeltbevregelse 
(altsaa atter en hukom-336 
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melsesydelse). Til dette sluttet sig an'dre opgaver av lignende art. V. kommer til fplgende resultat: Har 
forstyrTelsen formen av en sanseiagttagelse, saa generer den ikke stort. Et og samme sidearbeide virker h0i st 
forskjellig ved de ulike arbeidsformer. At utf0re enkle bevasgelser (med fingeren) generte ik ke synlig arbe i det 
med at opfatte; derimot blev ydelsen ringere, tildels meget ringere, naar det forstyrrende sidearbeide var at gjpre 
en bevregelse som krävde bevisst overfeg eller var at la:re og huske noget. Det hjaslper svasrt at bruke smaa frie 
pauser i hovedarbeidet; man kan da taale en god del forstyrrelse. Eksperimentene viser, at sjaden har en 
tilbpielighet til at greie hovedvanskelighetene ved et vedvarende arbe i de i det pieblik da det andet vedvarende 
arbe i de byr paa de mindste vanskeligheter. En del av V.s eksperimentelle underspkelser er viet de erfaringer man 
gjpr naar man paa samme tid skal si frem et digt og som hovedydelse addere og la:re utenad nogen tal, dels saa at 
man skriver summene ned, dels saa at man bare merker sig dem i hodet. I sidste fald viste det sig at 
indprentningsmetoden hadde meget at si. En som arbeider med optiske billeder (av tal), kan greie sig godt; den 
som stptter sig (motorisk) paa det indtryk han har naar han med feberne uttaler talordene, er ilde ute. V. kan 
sammenfatte sin dom slik: Naar det gjaslder om paa samme tid at fuldfpre to ydelser som krasver samme 
sjrelelige hjaslpemidler, saa maa det ene enten bli indpasset i pauserne for det andet, eller dersom det ik ke gaar, 
saa maa man prpve at hjaslpe sig ved sjaelelig arbe i de av anden art i det ene tilfaelde end i det andre. Sker 
bevasgelsen paa forskjellige psykomotoriske omraader, saa trasnger de ikke at forstyrre hverandre noget videre. 
En kan 0ve sig op til at skrive et digt mens en sier frem et andet digt. Overhodet turde her skjule sig en regel for 
sjselelivet. To fuldkomment indpvede arbeider som stptter sig paa forskjellige psykiske hjrelpemidler, kan 
tilpasse sig i den grad til hverandre at de kan ske samstundes uten at forstyrre hverandre gjensidig. Tilvsenningen 
sker i almindelighet raskt i fprstningen, efter nogen dager blir fremskridtene smaa. R. streifer i sin avhandling 
problemet om indpving og berprer et par punkter som er blit ivrig underspkt gjennem senere utfprte psykologiske 
arbeider. Han peker paa endel eiendommelige feilfenomener, hvorledes man kommer til at skrive feil eller 
snakke feil under 1 resningen. S. 192 ff. i avhandlingen gjpr han •opmerksom paa noget som lyder som en 
anticipation av det senere eks-pertmentelt fastsatte saakaldte Ranschburgske fenomen: At like indtryk hemmer 
hverandre 1.1 det hele maa disse studier karakteriseres som meget 

1 P. Ranschburg, Ueber Hemmung gleichzeitiger Rcizwirkungcn, Ztschr. f. Psychologie, bd. 30, 1902. 
Sammenlign A. Aall, Zur Frage der Hemmung bei der Auffassungfilosofien i norden. 
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frugtbarc og meget elegant utfert. Vogt har med rette opfattet at de gir - et dypt indblik i de naturlige anfeg hos de 
forskjellige typer av bevissthet. Til denne avhandling av V. slutter sig andre arbeider over emner som fprer ind 
paa psykologiske og filosofiske spprsmaall. Skriftet: Arve-lighetsfere og racehygiene 1914 ender med at stille 
de moralske synspunkter op som racehygienens problem gir - anledning til, og gir i et til-fegsavsnit et omrids av 
sjrelelivet, slik som det utfolder sig paa de naturlige menneskelige instinkters grund. I kort og prascis form 



behandler forf. her paa. selvstendig maate flere spprsmaal med fundamental betydning for den individuelle og 
sociale menneskelige tilvasrelse. 

Hans Evensen offentliggjorde til belysning av ungdomsaarenes sindssygdomme i 1904 et arbeide Dementia 
prascox. Stpttet paa egne iagttagelser og paa studier av andre psykiatrers granskninger gir E. et selvsfendig 
bidrag til kundskapen om de forskjellige former av de i unge aar optrasdende forstyrrelser i bevissthetslivet. 
Resultatene av den eksperimentelle psykologi er ikke i nasvnevasrdig grad utnyttet for piemedet, og i den 
videnskabelige karakteristik forutsasttes de elementere psykologiske begreper kjendt, uten at forf. indiater sig 
paa nogen nrermere analyse av deres natur eller indbyrdes sanmienhasng; men de er gjennemgaaende opfattet i 
samhpve med den nyere videnskap om sjaslelivet, og verket indeholder et rikt stof til bedpmmelse av 
bevissthetsabnormiteter. Under de 5 avsnit som omhandler de enkelte sygdomstegn, hai' de 4 et rent psykologisk 
indhold; samme synspunkt gjpr sig atter gjasldende for forfatteren der han tar op de teoretiske overveielser over 
sygdomsfenomenet (avsnittet psykologiske betragtninger)2. Psykologiske og psykologihistoriske synsmaater 

gleicher Reize, sammesteds bd. 47 1908 og R.s gjensvar Ueber die Wechselwirkungen gleichzeitiger Reize im 
Nervensystem und in der Seele, sammesteds 1913. Om den rette forstaaelse av det merkelige fenomen strides 
det endnu. 

1 Avhandlinger i Norsk mag. f. fegevidenskap 1902 no. 6, 1904 no. 12 og 1903 til 1908: Psykisk avledning og 
avledningsterapi. Senetransplantationens psyko-fysiologiske förklaring. Psykiatriens grundtrask. Videre: 
Hysterisk sindssygdom. Erindringslovene og deres praktisk-terapeutiske anvendelse (Tidsskrift for nord. 
retsmedicin og psykiatri 1902 og 1911). Alkoholens indflydelse paa sjrelsevnerne (Den norske fegeforenings 
smaaskrifter 1911 no. 20). Personlig frihet (N. S. U. A. smaaskrift no. 10 1912). Die psychophysiologische 
Erkläiung der Sehnentransplantation (Archiv f. d. ges. Psychologie 5 bd. 1905). Die hysterischen Dissoziationen 
im Lichte der Lehre von der Energie-Absorption. Zur Psychophysiologie des Negativismus. Ueber den Begrift" 
der „Anregung", bzw. „Perseveration" der kortikalen Vorgänge. Zur Psychologie der katatonischen Symp-tome. 
Plethysmographische Untersuchungen bei Geisteskrankheiten; alle i Centralblatt fur Nervenheilkunde und 
Psychiatrie 25, 26, 27, 29 Jahrgang. 

2 Et mere popufert psykiatrisk arbeide, som stiller op flere psykologiske og etiske synspunkter, er det av A. Th. 
Dedichen 1898, Paa begge sider af sindssygdommenes gramse. 
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er blit utviklet av Paul Winge i flere arbeider. I 1896 gav han ut en studie Den retsmedicinske underspkelse af 
den sindssyge lovovertrasder. Det er et indfeg i den medicinsk-retsvidenskabelige strid om tilregnelighet og 
ansvar hos lovovertrasderen. Skriftet indeholder en psykiaters sakkyndige kritik over visse synsmaater og 
standpunkter som netop var gjort gjreldende i den norske straffelovskommissions lovutkast. Det gir et godt 
billede av de diskussioner ogsaa av filosofisk, psykologisk art som en reform indenfor retslivet kan gi anledning 
til. W. fremhrever at det sakkyndige skjpn alene maa gaa paa bevissthetstilstanden hos individet, mens 
spprsmaalet om tilregnelighet er en sak av en helt anden orden. Den sjaicligc personlighet maa sees under et rent 
biologisk synspunkt. Det naturvidenskabelige princip om lovmressighet og aars ak s s am m c n h am g maa hasvdes 
som gjäidcndc ogsaa for bevissthetsforeteelserne. Fplgen er at det videnskabelig set ikk e fenger gaar an at 
operere med saadanne stprrelser som en sjael med fri vilje. W. selv kan dog ikke undvasre begrepet en relativ fri 
vilje; han finder den aabenbaret i valgfriheten og skildrer viljen psykologisk som en kamp mellem driftene og 
kontrastforestillinger. Hans kritik over den famlende og misvisende behandling som norske jurister hadde git de 
psykologiske punkter i lovutkastet, er ord i rette tid. — Et omfångsrikt verk fra samme haand er: Den norske 
sinds-sykeret, historisk fremstillet, iste bind, Vid selsk.s Skr., mat.-naturv. kl. 1912 no. 10. Den indledende del 
gir i fprste kap. en fremstilling av fortidens psykologiske og psykiatriske forestillinger og begreper. I den 
oprindelige animisme, som man raaker hos alle folk paa primitivt kulturtrin, sker en virkelig förändring, idet man 
kommer til at fegge sasrlig bret paa respirationen. Iagttagelsen av aandedrasttet blir utgångspunkt for en ny 
opfatning av sjael og liv. En dualistisk opfatning av sjaicns og stoffets verden refererer sig fra nu av bare til 



forhold hos mennesker og dyr (tildels ogsaa planter). Utviklingen av begrepet sjael og aand gjennem-lpper flere 
faser, som W. skildrer, idet han sondrer mellem 3 lag, et asldste, et mellemste og et yngste lag. iste trin: Man 
opfattet, at eks-spirationen var npdvendig for at livet skulde vare, eksspirationsfenomenet maa allerede tidlig ha 
vasret iagttat av urmennesket; paa det tyder flere sproghistoriske kjendsgjerninger. 2det trin: Man iagttok og 
vurderet »respirationen« som et livsfenomen av grundlasggende betydning. 3dje trin : Frigjpring fra animistisk 
og anden religips mystisk overtro, det gjpres forspk paa at opfatte fenomenene i sj adel i vet videnskabelig. Det 
maa mot W. indvendes at det neppe kan vasre grund til at sastte en saadan klpft mellem iagttagelse av 
utaandingen og dens npdvendige korrelat ind-1918. No. i. 
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aandingen at man skulde kunne gjpre denne skilnad til grundlag for en periodeinddeling for menneskenes 
opfatning av sjaslen og livet. Paa den andre side har refleksionen paa »aanden« som noget der er inde i mennesket 
fpr det pustes ut, sikkert vasret med paa at forme idéen om sjael og liv. Ogsaa det som er inde i legemet, 
respirationsstoffet, blir opfattet som et slags materie; den henlaegges til visse organer som man merker rprer sig. 
Hjertet slaar. mellemgulvet lpftes. En naerliggende tanke er at forholdet til legemet kan lpses. Sjaelebytningslaeren 
kommer til utfoldelse. Besaetning finder sted, en fremmed aand tar bolig i individets legeme. Det tredje trin blir 
indledet av den graeske videnskap. Hjerneanatomien blir grundlagt. Alkmaion peker paa hjernens betydning for 
bevisstheten. Hippokrates' skole blir grundlagt; saa kommer Galens verker, de blir den medicinske bibel, som 
man trodde blindt paa i over 1000 aar. I 14. aarh. begynder saa navnlig i Italien og Frankrike medicinen at 
frigjpre sig fra det geistlige formynderskap og fra det galenske system, som var bragt i samklang med den kristne 
treen ighctslanc. Lrengere fremme i verket leverer W. et bidrag til en menneskehistoriens filosofi, idet han 
utvikler en eiendommelig be re om lover for en psykopatisk utarting. I et andet arbe ide: Psykopatiske og 
seksologiske bemerkninger om tabu og totem (Vid.selsk.s Forh. for 1915 no. 4) gir Winge et bidrag til 
diskussionen om psykologien hos det primitive menneske. Utgangspunktet for at forstaa menneskets opfatning av 
livet og av sig selv maa man s0ke i grundinstinktene hos de h0iere rygradsdyr, deres sansnings-evne og 
hukommclscsanheg. med det srervilkaar for mennesket som ligger i dets h0iere intelligens og dets taleevne. W. 
tar avstand fra Wundts folkepsykologiske utviklingsteori (utv. fra pygnuecrncs kulturtrin gjennem totemisme til 
helte- og gudetiden). For at herc den hele utviklingsproces at kjende maa man forbinde studiet av etnologi og 
folklore med den fysiologiske og patologiske psykologi og med seksologien. W. fremhaever betydningen av tabu 
og anfprer flere iagttagelser om fugaldriften og dens ytringsformer hos mennesket; men sasrlig vigtig er den 
sammenhasng det raar mellem opfatningen av respirationen og totemismen. Den indre bevasgelse (hjerteslag og 
mellemgulvsbevregelse) mente man skyldes et dyr inde i legemet. Eksspirationsluften kunde man til tider se, den 
lignet en orm; og svangerskapet gav anledning til tanken om et dyr; til det kom forestillinger fra 
drpnmietilstanden, forestillinger om sjasledyret som kan krype ind og ut av en. Dyret er ophav til fpdsel, sygdom 
og d0d: det er totemdyret. Her mener W. at ha paavist gängen for idéutviklingen fra iagttagelsen av 
aandedrretsfenomenet til grundläggningen av den tote-150 anathon aall. H.-F. Kl. 

mistiske dyrekultus — Ogsaa andre bidrag har W. git til historien om princippene for menneskelig samfund og 
menneskelig samliv. Saaledes i Den menneskelige gonochorisme og den historiske videnskap. Vid.selsk.s Skr. 
1913, matem.-naturv. kl. no. 12. 

I den senere tid har flere yngre norske vendt sig til studiet av psykologi efter de eksperimentelle metoder. Endel 
av de arbeider det her blir tale om, er fremgaat av det psykologiske institut som blev oprettet i Norge i 19092. 
Under veiledning av G. E. Muller har Peter Collett 1914 forfattet en kort avhandling over Gedächtnissversuche 
mit in verschiedenen Entfernungen erscheinenden sinnlosen Silben. Uten at emnet frembyr srerlig frugtbare 
tilknytningspunkter for psykologiske analyser peker det dog hen paa en merkelig relation mellem rumforhold og 
almindelig objektindhold i bevissthetslivet. Metodisk oplysende er en liten underspkelse av Th. Griiner Hegge 
over det saakaldte Sternske utsagnsproblem (paa grundlag av et enkelt eksperiment, gjenoptat i Norge), tr3'kt i 



Zeitschr. f. angew. Psychologie bd. 6: Zur Frage der Bewertung von Aussagen bei Bild-versuchen. I flere aar har 
Gr. H. vasret optat med at utgranske eksperimentelt et norsk tilfelde av en usedvanlig hukommelse; den 
enestaaende evne vedkommende försöksperson eier til at merke sig begreper, regnet op i hundredtal, dels idet 
vedkommende, en norsk kvindelig student, i sit indre utkaster synsbilleder av gjenstanden eller av dens 
skriftbillede, dels idet hun anvender en sasregen logisk arbeidsmaate under indprentningen, er skikket til at kaste 
lys over dyptliggende sider av det menneskelige hu-kommelsesliv i det hele. En forelpbig meddelelse over 
resultatene av disse eksperimenter og studier blev git paa den eksperimentalpsykologiske kongres i Göttingen i 
19143. Gotfred Schulz har deltat i diskussionen om det usikre utsagnsproblem med en ganske utförlig 
avhandling: Zur Aussagepsychologie. Prinzipielle Erörterungen im Anschluss an ein zwei- 

1 W. har en sterkt skematisk terminologi, og enkelte av hans psykologiske dommer drekker over det egentlige 
problem som stikker i saken. I det oven omtalte skrift s. 48 sier han, at en mrengde kjendsgjerninger som er 
fremdrat av den möderne psykologi, stptter feren om viljens primat, og han fremhasver den voluntaristiskc 
opfatning, at viljen ikke alene bestemmer handlinger, men ogsaa fölclscsbctoning, vurdering og dommer om 
hvad som er hensigtsmressig og moralsk rigtig. Godt og vel! Men hvad bestemmer saa igjen viljen? Hvor har den 
sine rptter? Skal man nasvne dem, saa stöter man paa — fölelserne (eller fölelser og tanker i samvirke). Og 
saaledes gaar man i ring. W. viser til underbevisstheten. Den er i det hele den bundlpse kjelder man i vore dager 
henter op av nasrsagt hvad for filosofisk vare man lyster at ha. Men psykologisk vasrdi har en saadan henvisning 
först naar man har analysert denne underbevissthet. . . Og hvad finder man da ? 

2 Se Stort. Prop. nr. 1 Hovedpost 5 1909 s. 45 fg. 

3 Paa vegne av Griiner Hegge A. Aall, Zur Erforschung der Einptägung und Reproduktion. Auf Grundlage der 
Analyse eines aussergewöhnlichen Gedächtnisses. Bericht uber den VI Kongress fur exp. Psychologie, Teil 1 s. 7 
fl'. 19144918. No. i. filosofien i norden. 341 

faches Experimenti. Paa grundlag av eksperimenter utfört med norske försökspersoner (studenter og andre) har 
S. her drat frem flere nye synspunkter til forstaaelse av de motiver og vilkaar som bestemmer opfatningen; han 
peker paa perseverationsvirkningens rolle ved vidnemaalet og paa egenheter ved den logiske bearbeidelse av det 
oplevde. Endelig fremhasver han den betydning for troskap og fuldsfendighet i gjengivelsen som det har om man 
er i affekt, og om man fpier ansvaret ved vidneutsagnet paa en personlig maate. Idet forf. forutsrutter at ha med 
sanddru individer at gjörc, uttaler han, motsat den vanlige mening om bedste betingelser for objektiv 
fuldkommenhet i vidneutsagnet, fplgende grundsretning: At vidnet hos sig merker et visst indre pnske om at 
vrekke en bestemt bedömmelse av vedk. tilfelde, er ikke altid noget som forfalsker saken, men iblandt omvendt 
noget som kan tjene til v resen tl ig at opklare den (sammenlign det relativt berettigede i den gamle germanske rets- 
skik med edshjrelpere 2). 

16. Predagogisk filosofi og psykologi. 

Et omraade som grrenser til psykologien og samtidig har flere tilknytningspunkter til filosofien, er 
predagogikkcn. Endel psykologiske, delvis filosofiske underspkelser har formen av bidrag til vor predagogiskc 
litteratur. — Til bruk for fererskolerne er det sk revet paa landsmaal en ferebok i sjrelclrercn av Sören Nordeide 
og Erling K ristvik (2den utg. 1916)3. Den bygger paa de videnskabelige fremskridt i sjrelcstudict som blir 
fremstillet i möderne ferebpker og paa anden maate, og er i det store og hele baade klar og retledende, selv om 
skildringen iblandt blir util- 

1 Et andet mindre, men originalt psykologisk bidrag, fremgaat av et ekspeiiment under seminarövelser, er det av 
Th. Schelderup-Eube Om fellesskap i de tanker som samme indtryk vrek-kcr hos de forskjellige (eksemplificert 
paa pröver med tal), trykt i „Psyke" 1913. Se min utfprlige anmeldelse i Zeitschr. f. Psych. bd. 69 1914 s. 314 ff. 

1 Internationale Rundschau, som midt under verdenskrigens herjinger paa aandslivets som paa alle andre 
omraader sökte at skape et asyl for almenmenneskelig fenkning og fölelse, har Dr. L. Hoesch-Ernst (is:e hefte 
juni 1915) offentliggjort en fescvrerdig ar t ikel: Die Psychokogie der Aussage und ihre Beziehung auf die 



Gegenwart. Hun holder sig (foruten til det kjendte tilfaelde hos v. Lifit i det kriminalistiske seminar i Berlin) til 
dette norske eksperiment, som hun gjengir. De principielle synspunkter utvikler hun for stprstedelen idet hun 
reproducerer de psykologiske partier i Schulz's avh. 

3 Tidligere var utkommet en lasrebok med lignende formaal av Olav Schulstad, Lasrebok i pasdagogik II, 

Sja: Icke re 1910. Professor i paedagogik Otto Anderssens populasre avhandlinger om opdragelsesproblemer 
indeholder ogsaa filosofiske elementer. I stprre bredde blir - moralske og filosofihistoriske spprsmaal diskuteit av 
Karl Aas i et verk fra 1902, Om opdragelsens maal. i918. No. i. filosofien i norden. 341 

faches Experiment 1. Paa grundlag av eksperimenter utfprt med norske forspkspersoner (studenter og andre) har 
S. her drat frem flere nye synspunkter til forstaaelse av de motiver og vilkaar som bestemmer opfatningen; han 
peker paa perseverationsvirkningens rolle ved vidnemaalet og paa egenheter ved den logiske bearbeidelse av det 
oplevde. Endelig fremhaever han den betydning for troskap og fuldstrendighet i gjengivelsen som det har om man 
er i affekt, og om man fpier ansvaret ved vidneutsagnet paa en personlig maate. Idet forf. forutsastter at ha med 
sanddru individer at gjpre, uttaler han, motsat den vanlige mening om bedste betingelser for objektiv 
fuldkommenhet i vidneutsagnet, fplgende grundsretning: At vidnet hos sig merker et visst indre pnske om at 
vrckkc en bestemt bcdommclsc av vedk. tilfreldc, er ikke altid noget som forfalsker saken, men iblandt omvendt 
noget som kan tjene til v resen tl ig at opklare den (sammenlign det relativt berettigede i den gamle germanske rets- 
skik med cdshjrelpcrc 2). 

16. Predagogisk filosofi og psykologi. 

Et omraade som grrenscr til psykologien og samtidig har flere tilknytningspunkter til filosofien, er 
predagogikken. Endel psykologiske, delvis filosofiske underspkelser har formen av bidrag til vor predagogiske 
litteratur. — Til bruk for lrercrskolcrnc er det sk revet paa landsmaal en Irercbok i sjrelclrercn av Spren Nordeide 
og Erling Kristvik (2den utg. 1916)3. Den bygger paa de videnskabelige fre mskri dt i sjaslestudiet som blir 
fremstillet i möderne lrerebpker og paa anden maate, og er i det store og hele baade klar og retledende, selv om 
skildringen iblandt blir util- 

1 Et andet mindre, men originalt psykologisk bidrag, fremgaat av et ekspeiiment under seminarpvelser, er det av 
Th. Schelderup-Eube Om fasllesskap i de tanker som samme indtryk vask-ker hos de forskjellige (eksemplificert 
paa prpver med tal), trykt i „Psyke" 1913. Se min utfprlige anmeldelse i Zeitschr. f. Psych. bd. 69 1914 s. 314 ff. 

1 Internationale Rundschau, som mi dt under verdenskrigens herjinger paa aandslivets som paa alle andre 
omraader spkte at skape et asyl for almenmenneskelig tasnkning og fplelse, har Dr. L. Hoesch-Ernst (is:e hefte 
juni 1915) offentliggjort en lassevasrdig ar t ikel: Die Psychokogie der Aussage und ihre Beziehung auf die 
Gegenwart. Hun holder sig (foruten til det kjendte tilfaelde hos v. Lifit i det kriminalistiske seminar i Berlin) til 
dette norske eksperiment, som hun gjengir. De principielle synspunkter utvikler hun for stprstedelen idet hun 
reproducerer de psykologiske partier i Schulz's avh. 

3 Tidligere var utkommet en Irercbok med lignende formaal av Olav Schulstad, Lrercbok i predagogik II, 
Sjrelclrerc 1910. Professor i pasdagogik Otto Anderssens populrere avhandlinger om opdragelsesproblemer 
indeholder ogsaa filosofiske elementer. I stprre bredde blir - moralske og filosofihistoriske spprsmaal diskuteit av 
Karl Aas i et verk fra 1902, Om opdragelsens maal.342 anathon aall. H.-F. Kl. 

strrekkelig der de mere indviklede tilganger skal karakteriseres (eksempel s. 17 om sansebilrete, og paa samme 
maate det korte stykke om den logiske virksomhet s. 87 ff.). lpvrig utmerker srerlig fprste del av boken sig ved at 
gi stoffet i god orden og ved de mange folkelige greie eksempler som blir fprt frem. I den hoveddel som er 
overskrevet Vaart kjensleliv, blir de faste og skiftende sider ved fplelseslivet, den ulike fordypning i fpleemnet 
fremstillet meget godt. Ogsaa her blir - lassningen gjort tiltalende og emnet gjort tydelig ved eksempler fra 
dagliglivets forhold. Paa den andre side saknes en skarpere avgrasnsning av de forskjellige virksomheter inden 
bevisstheten (eksempel refleksrprelse og instinkt). Boken rpber paa samme tid agtelse for de nyere 
videnskabelige metoder og en harmonisk, vel avveiet stemning overfor de mange livsspprsmaal som naturlig 



melder sig i sammenhasng med tanken paa sjaslelivet. Tildels gir den mere pedagogiske retledninger for lescrcn 
end den fremstiller kundskaper eller drpfter problemer, slik som man med rette vilde ha ventet, dreiet det sig om 
en videnskabelig kcrcbok i strengere mening. — I 1904 offentliggjorde Einar Aas et arbe i de: Pedagogisk 
statistisk underspkelse over 11 000 skolebprn i alderen 7—14 aar m. h. t. tenkning, vilje og forhold. Med 
indledning og bemerkninger over tamkn ingens og viljens psykologi. Det psykologiske arbeidsapparat er skildret 
med flid, men ikke tilstrekkelig kontrollen paa de mest fremskredne granskninger om emnet. Forf. hadde sendt 
ut skemaer til utfylding av klasseforstandere rundt om i norske folkeskoler og utarbe idet paa grundlag av 
oplysninger som kom ind paa den maate, en statistik over deres intellektuelle og moralske niveau. Men stoffet er 
behandlet altfor summarisk; maalestokken maa velges paa grundlag aven rigtig opfattet karakteristik. Et 
synspunkt som det: begavet med hensyn til flid og god vilje er ikk e godt brukbart. Saa betydningsfuld som den 
opgave er at faa rede paa natur og begavelse hos gutter og piker i de ulike aldre, saa er kravet til metoden her 
meget strengt, skal den hele underspkelse i kk e lppe ut i usikre resultater. — Et mere avgrasnset maal satte Otto 
Grenness sig med sin: Sundhedsstatistik for norske folkeskoler 1911. Paa grundlag av et v uddig materiale, 
indsamlet fra hele landet, har forf. for tiden ved slutningen av 19. aarh. skildret de tilstander ved folkeskolen som 
gir de naturlige vilkaar for sundhet og for et frugtbart legemligsjaslelig utbytte av skolens gjerning. Det strengt 
metodisk utfprte arbe ide tar jo v resen tl ig sigte paa almindelige spprsmaal for skolen; men forf. finder i sit verk 
ogsaa leilighet til at gjpre psykologiske synspunkter gj re Iden de 1.1 1912 gav Th. Parr ut skriftet: 

Fplclscsbcton ingens intellektu- 

1 Smlgn. ogsaa av s. forf. Beobachtungen und MeSsungen iiber Heftlage u. Heftgrösse, Intern. Archiv fur 
Schulhygiene 1913.1918. No. i. 
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elie egenvrerdi. Verket maa karakteriseres som et modent arbe ide av en utprreget sclvstrendig trenkcrl. Maalet for 
sin underspkelse antyder PaiT gjennem undertiden for sit verk: Er der nogen grund til en dualisme mellem 
erkjendelse og fplelse? Det er ikke ret at se paa fplelserne som sjrelcligc clcmcntrerdannelser av en sreregen art, 
forskjellig fra sanseerfa-ringene. Den reproducerte fp 1 cl se er en gren av forestillingsarbeidet, eller av det P. 
kalder det intellektuelle forredlingsarbeide. Den dualistiske opfatning, som avviser tanken paa at indordne 
fplelserne i fornemmelses-oplevelsernes skema, blir kiitisert av P. Her savnes redegjor for hvorfor 
opmerksomheten staar saa ulike til sanseindhold og til fplelsen. Skriftet lrerer os at kjende en forfatter som med 
fin forstaaelse trrenger ind i tildels meget sanmiensatte sjrelelige rprelser. Med grund hefter P. sig ved det faktum, 
at f. eks. musikken vrekker i os fplelser som i kk e selv er fremstaat ved bestemte forestillinger, men som faar 
forestillinger til at reise sig op for bevisstheten. Heri ligger allerede den iagttagelse uttalt, at fplelserne i sine 
hpiere former ikke barc er produkter av kulturutviklingen, men selv v tesen tl ig med paa at skape denne utvikling. 
Efter sit indhold kan disse fplelser i kk e opfattes uten paa den maate, at de blir personlig oplevd. Erfaring er den 
levende kilde for utvikling av fplelseslivet, ganske paa samme maate som den er det for tankelivet. Den intuitive 
opfatnings-evne hos denne filosof og ptedagog gir sig tilkjende i kercrikc utsyn over företeelser som er vigtige 
for fplelseskulturen og i det hele for opdragelsen av det emotionale liv. 

Et fortjenstfuldt norsk bidrag til den eksperimentalpsykologiske granskning inden pasdagogikken, det fprste mere 
utfprlige, metodisk utfprte av den art, er ydet av Helga Eng, 1912: Abstrakte begreper i barnets tanke og tale. 
Psykologiske underspkelser paa grundlag av iagttagelse og eksperimenter med skolebarn, i let overarbeidet form 
ogsaa offentliggjort paa tysk under titelen Abstrakte Begriffe im Sprechen und Denken des Kindes i Zeitschr. f. 
angewandte Psychologie, Beiheft 1914. E. viser hvorledes det sker en abstraherende association med barnets ur- 
begreper, d. v. s. ord med en udifferentiert betydning, til det kommer frem nogen almenbegreper. Hun iagttar paa 
barn i de tidlige aar, at forskjellige sproglige formelle nuanceringer som skal tjene den abstraherende tasnkning 
(smlgn. tillasgsordet klok, til forskjel fra tilstandsordet klokskap), ofte i kk e vil ind i barnets opfatning. Men 
bortset fra denne egenhet, at barn tidt og lasnge ik ke magter at skille mellem abstr. verbum eller adjektiv og det 



tilsvarende substantiv, er den med alderen voksende evne til 

1 Arbeidet er blit utfdrlig anmeldt av inig i Zeitschr. f. Psychologie bd. 69 1914 s. 311 ff.344 anathon aall. H.-F. 
Kl. 

at tilegne sig abstrakte begreper tydelig forhaanden. E., som med rette (mot H. Paul) hrevder en vassensforskjel 
mellem almen- og abstrakt begrep, paaviser hos barn, at abstrakte ord som har noget felles i lydindhold, let 
falder sanmien i betydning for dem, og at de iovrig har tilboielighet til at gaa tilbake til den oprindelige 
betydning for ordet. For at opklare de abstrakte begreper i barnets fenkning har E. utfprt en raskke associations- 
forspk med tidsmaaling (ned til tusendels sekund) ved hjrelp av et Hipps-kronoskop. De halvandet tusen 
enkeltforspk bestod i tilropsord (virkeord) og svarord med paafplgende redegjpr fra barnets side om hvad det 
tenkte med sit svarord. E. inddeler de reproduktioner som fulgte paa et abstrakt virkeord (tilropsordet), i 3 
grupper: forbindende, bestemmende og ordreproduktioner. Den fattigdom paa abstrakte begreper, den usikre 
opfatning av dem som viste sig naar det spurtes efter barnets forraad av abstrakte begreper i talen, kommer 
tydelig tilsyne ogsaa under reproduktions-forspkene. De abstrakte tilropsord blev ofte ikke opfattet, eller de blev 
opfattet i kon kr et mening eller blandet sanmien med andre abstrakter. De tilfelder der svarene viser at individet 
sammenknytter forholdsvis selvsfendige forestillingsindhold, er i fprstningen noksaa sjeldsynte; fprst med 
alderen 0ker de »forbindende« reproduktioner. Hos yngre barn er et stort tal reproduktioner paa slike abstrakte 
tilropsord uklare, tonime, logisk vasrdilpse. Reaktionstiden ved de abstrakte tilropsord er gjennemsnitlig nassten 
dobbelt saa lang som ved de konkrete virkeord. Den blir kortere med alderen, og E. finder den hos pikerne 
avgjort kortere end hos guttene. Begrepene hos barn i 11—14-aarsalderen er for en stprre del almenbegreper. Det 
er forholdsvis sj elden barn forbinder en individual anskuelig forestilling med et ord. Denne iagttagelse hos E. 
strider mot det andre psykologer tidligere har fundet. Ziehen, som har underspkt indgaaende barnets 
idéassociationer, kom til det resultat, at barn overveiende fenker i individualforestillinger. At E. ved sin eksakt 
gjennemfprte underspkelse har rokket ved denne paastand, kan anfpres som et vidnesbyrd om det nyttige i studier 
av denne art. Efter det man faar vite, virkelig n0ie faar vite om barnets naturlige fenkeart, maa 
undervisningsmetoden fegges an. 

Under synsvinklen dels av pasdagogisk psykologi dels av etisk karakteristik av norsk ungdom og dens 
fenkemaate kommer en studie som netop blir offentliggjort i Zeitschr. f. paed. Psychologie (1916) av M. L. 
Reymert, Zur Frage von den Idealen des Kindes, fortsat som en unders. Ueber Persönlichkeitsideale in der 
Jugendzeit (ifplge forelpbig meddelelse i 1916 Heft 2—3 s. 113 ff.). Den fprste del av underspkelsen behandler 
norske folkeskolebarn. Forf., hvis vassentlige formaal er pedagogisk, lar sin studiel918. No. i. fii.osofien i 
norden. 345 

tilspidse sig i det spprsmaal, om det er med rette at den gjeldende skoleplan, som ligger til grund for 
undervisningen, er ens for begge kj0n, da den dog aabenbart er fortrinsvis tilskaaret for gutter. Fremdeles reiser 
han, paa grundlag av erfaringer gjort gjennem eksperimenter med over 3000 barn (gutter og piker i omtrent 
samme tal), det spprsmaal, om ikke den etiske opdragelse av tanke- og fplelsesliv hos barnet kraver paavirkning 
gjennem sasregen moralveiledning og i kk e bare gjennem religion. R.s studie, som er blit paaskjpnnet for sin 
heldige metodiske form, rprer ved mangt et interessant psykologisk fenomen og drar forhold frem i lyset som 
karakteriserer vilkaarene for aandslivet hos de unge herhjenmie. Med rette ser han positive realiteter i de idealer 
som raar inden en menneskekreds. Maaten R. redigerer sine prpvespprsmaal til barna paa, er bedre end hos hans 
forgjasngere. Han sp0r: Hvem av alle dem som du har h0rt eller fest om, eller som du kjender, vilde du helst v re re 
lik, og hvorfor vilde du det? Paafaldende for Norge er den ringe plads som historiske personer har paa listen av 
forbilleder. Barna holder sig mere end noget andet sted til kjendte i hus, skole og naboskap eller til personer de 
har h0rt om i religionsundervisningen. De gir som grund for sit valg fenge rent almindelige egenskaper hos 
forbilledet (god, vis, from osv.); fprst langsomt blir - det til en stprre specialisering i grungivingen. Isasr er dette 
paafaldende hos piker. Omvendt er pikerne mere samvittighetsfulde i virkelig paa sin maate at ful dtp re opgaven 
og svare paa det de er spurt om. Paa materielle fortrin, paa denne verdens goder tenker ytterst faa, ferre end barn 
i andre land. Barn hvis opfprsel skolen har at klage paa, vaslger med stor samstemmighet saadanne forbilleder 



som er laant fra krigshistorien, eller som paa anden maate staar i ry for mot og uforferdethet. Den andre del av 
studiet gj engir statistisk og rassonnerende resultatet av underspkelser utfört med over 800 unge nuend og kvinder, 
elever ved norske fererseminarer i alderen fra 18—25 aar. Det viser sig ved dette forspk, som det i kk e har lykkes 
at faa de unge mennesker at vrerc med paa at utfpre paa tilfredsstillende maate i andre land, at skolen er den 
v resen tligc kilde for forbilledstoffet for disse alderstrin. Av de ulike fag er under vor synsvinkel morsmaalet det 
mest ffugtbare; efter det kommer historieundervisningen, en tilbaketrukken rolle spiller den bibelske historie. 
Forreldrc indtar meget hpiere plads blandt kvindelige end blandt mandlige elever; mest skattet er hos forasldrene 
det forstaaelsesfulde kameratskap. Venskap har i disse aar meget större betydning for kvinder end for nuend (ved 
19-aarsalderen har man hpidepunktet). Det rent etiske strrev synes i disse aar at gripe sterkere ind i den praktiske 
virkelighet end det rent religiöse. Over halvparten avr 

346 anathon aall. H.-F. Kl. 

kvinder vaslger mandlige idealer, hare 1 mand luevncr et kvindelig forbillede. Rene aandsegenskaper faar hpiere 
hibut hos nuend. /Fre og ry blir ikk e ofte luevnt, men 6 gånger saa ofte av nuend som av kvinder. H0i v an d i 
tilheggcs kunstneriske egenskaper; hpiest staar lysten til at bli forfatter. Det er sterk sans for det nationale, seer! ig 
blandt nuend; nationalfplelsen er tilsat med sterk radikalisme. Den nationale aand synes mest tilskyndet og 
styrket av digterne, meget mindre av den norske historie. 

17. Möderne naturfilosofisk verdensforklaring 

i Norge. 

Filosofien har historisk tat fat som en teoretisk verdensforklaring, og ind under dens synsvinkel kommer nu som 
fpr teorierne om verdenstilbli-vingen og verdensbygningen i disse ords fysikalske mening (kosmogonien). Paa 
dette omraade er nyt at melde fra Norge. Prof. i fysik Kr. Birkeland, f 1917, har utfört en rtekke fysikalske 
eksperimenter og paa grundlag av metodisk gjennemförte analogislutninger spkt at forklare hinmiellegemernes 
opstaaen og bevasgelse ut fra möderne elektriske teorier (nordlys, zodiakallys, jordmagnetisme). De hypoteser 
han utvikler, er intet mindre end et forspk paa at gi et videnskabelig verdensbillede som kan avlpse det mere end 
hundredaarsgamle av Kant-Laplacel. Til sanmienligning frembyr sig det svenske bidrag til samme problem av S. 
Arrhenius: Das Werden der Welten 1908. 

Det mestsidstc aar har bragt nyheten av et omfattende arbe i de med naturfilosofisk prasg, nemlig Statistical theory 
of energy and matter av Thorstein Wereide 1915. Forfatteren, hvis videnskabelige daad er av matematisk art2, 
peker i forordet paa det forspk som kvanteteorien gjör paa at opfatte egenskapene ved stoffet rent mekanisk i 
analogi med lysets mekanisme. Nu er kvanteteorien foranlediget ved fenomener som tilhörcr den statistiske 
mekanik, og W. venter sig nyt lys over denne teori, dersom man kan avgjörc spörsmaalct om hvor paalidelig eller 
upaalidelig statistikken er. Sit fysikalske utgångspunkt tar W. i energiferen. Det nyere syn paa atomferen 
reducerer baade atomstoffet og atomrummet paa 

1 Paa norsk har B. git en fremstilling av sine anskuelser i et föredrag i Videnskapsselsk. 1913: Om verdnernes 
tilblivelse. Se Forhandlinger i Vidensk.selsk. 1913. Oversigt over V.s möter s. 2 ff.; bearbeidet og utvidet i 
Festskrift ved Aars og Voss' skoles femtiaars jubifeum 1913 s. 214 ff. 

2 Om denne side av hans verk viser jeg til den kritiske anmeldelse av G. Fl. B. i det engelske ukeskrift ..Naturc", 
4. mai 1916 no. 2427. r 
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kvinder vrelgcr mandlige idealer, barc 1 mand luevncr et kvindelig forbillede. Rene aandsegenskaper faar höicrc 
hibut hos nuend. /Fre og ry blir ikk e ofte luevnt, men 6 gånger saa ofte av nuend som av kvinder. H0i v an d i 
tilfegges kunstneriske egenskaper; hö iest staar lysten til at bli forfatter. Det er sterk sans for det nationale, srerlig 
blandt nuend; nationalfölclscn er tilsat med sterk radikalisme. Den nationale aand synes mest tilskyndet og 
styrket av digterne, meget mindre av den norske historie. 



17. Möderne naturfilosofisk verdensforklaring 
i Norge. 

Filosofien har historisk tat fat som en teoretisk verdensforklaring. og ind under dens synsvinkel kommer nu som 
f0r teorierne om verdenstilbli-vingen og verdensbygningen i disse ords fysikalske mening (kosmogonien). Paa 
dette omraade er nyt at melde fra Norge. Prof. i fysik Kr. Birkeland, f 1917, har utf0rt en rrekke fysikalske 
eksperimenter og paa grundlag av metodisk gjennemfprte analogislutninger s0kt at forklare himmellegemernes 
opstaaen og bevasgelse ut fra möderne elektriske teorier (nordlys, zodiakallys, jordmagnetisme). De hypoteser 
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of energy and matter av Thorstein Wereide 1915. Forfatteren, hvis videnskabelige daad er av matematisk art2, 
peker i forordet paa det forspk som kvanteteorien gjpr paa at opfatte egenskapene ved stoffet rent mekanisk i 
analogi med lysets mekanisme. Nu er kvanteteorien foranlediget ved fenomener som tilhprer den statistiske 
mekanik, og W. venter sig nyt lys over denne teori, dersom man kan avgjpre spprsmaalet om hvor paalidelig eller 
upaalidelig statistikken er. Sit fysikalske utgångspunkt tar W. i energiferen. Det nyere syn paa atomferen 
reducerer baade atomstoffet og atomrummet paa 

1 Paa norsk har B. git en fremstilling av sine anskuelser i et föredrag i Videnskapsselsk. 1913: Om verdnernes 
tilblivelse. Se Forhandlinger i Vidensk.selsk. 1913. Oversigt over V.s mpter s. 2 ff.; bearbeidet og utvidet i 
Festskrift ved Aars og Voss' skoles femtiaars jubifeum 1913 s. 214 ff. 

2 Om denne side av hans verk viser jeg til den kritiske anmeldelse av G. H. B. i det engelske ukeskrift „Nature", 
4. mai 1916 no. 2427.1918. No. i. 
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mekaniske stprrelser. Atomer er kraftcentrer, og deres volum kan man holde for en funktion av krasfter som 
hindrer centrene fra at komme for nasr hverandre. En slik opfatning aapner muligheten for at regne alle krafter 
for at vasre i sin grund de samme. Men da vilde alle fysiske fenomener kunne bli fert tilbake paa en felles 
aarsak, og det blev en og samme fysiske natur for energien i alle dens former. W. nrevner som et formaal at 
studere energien som et universelt begrep og om mulig finde alment gjteldende lover for energien som saadan. 
Det er da nok at studere energien i ett system, hvad for et av naturens systemer man lyster (molekylsystemet, 
clcktronsystcmct, oscillationssystemet o. L). Har man eksempelvis valgt et system av materielle punkter, saa kan 
ligninger som utvikles for det system, bli generalisert, saa de blir anvendelige paa et hvil-ketsomhelst andet. 
Under den matematiske behandling av de problemer som melder sig her, gjpr W., som han sier s. 44, et forspk 
paa at bringe den statistiske teori op til den klassiske termodynamik. Et v resen tl ig punkt i den klassiske 
termodynamik fprer ham ind paa det spprsmaal som utgjpr hpide- og slutpunktet i hans naturfilosofiske 
overveielser. Naturfilosofien i vore dager stanser naar den skal stille verdenshoroskopet til slut overfor et 
skrremmende begrep: entropien. Det staar fast som en sikker grunderkendelse at i et isolert system kan varme 
i kk e gaa over fra et koldere til et varmere legeme. Men dette maa ifplge en almindelig antagelse betyde at verden 
tilsidst maa dp varmedpden. Entropien maa stadig pke, til slut naar den har naadd sit hpidepunkt, saa er det 
överalt samme temperatur i verden, og alt liv er omme. W. kaster her ind den indvending, at om en tilstand av 
uniform temperatur var virkeliggjort, saa kunde man neppe tenke den skulde holde sig. Den statistiske naturteori 
peker mot en utvei av katastrofen. Regner man med uendelige dimensioner av rum, saa maa man ogsaa regne 
med endelpse perioder av tidl. Men dermed har man sluppet ind i regnestykket varierende muligheter. Man antar 
da at ikke alene »naturlige« processer finder sted, slike som temperaturutjevningen, men ogsaa »unaturlige« 
processer: at f. eks. varme gaar over fra et koldere legeme til et varmere. Forutsastningen for den nu gjrengse 



fysikalske teori om verdensutviklingen er egentlig den, at hele verden er bygget av bare primitivt stof. Men det, at 
det eksisterer organisert stof, antyder, at det gives systemer med en utvikling som ikke er styret rent 
termodynamisk. Selv om vi maa tro at i organiserte systemer utviklingen sker i samhpve med de vanlige fysiko- 
kemisk-mekaniske lover, saa blir - her dog for tanken 

1 Tanken blir her hos kescrcn uvilkaarlig fprt tilbake til visse refleksioner hos filosofen Nietzsche, der han 
utvikler sin lasre om den evige gjenkomst.348 
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aapnet rum for at anta en vigtig forskjel mellem uorganiserte og organiserte systemer. I de fprste kan en utvikling 
bare ske i én retning (givet med den empiriske tid). 1 den sidste kan den ske i begge retninger. Det organiserte 
stof vilde vi altsaa ha at tilkjende stprre frihet end det uorganiserte. Retningsmulighetene er ikke de samme for de 
to systemer. 

Lasren om de mulige »unaturlige« processer er Boltzmanns teori noget modificert. Det er intet til hinder for som 
hjaipcmiddcl i en matematisk operation at in dtp re irrationale stprrelser. Videnskabelig kritisk blir denne utvei 
fprst da, naar deslike stprrelser, i interesse av redegjpret, ved en eller anden bestemmelse stilles i realforbindelse 
med et begrep som har kon kr et virkelighet. Paa det punkt kan det hele, videnskabelig dpmt, let springe. Et 
virkelighetsbegrep som man i nyere tid er tilbpielig til at eksploitere for picmcd som de her antydede, er tiden. 
Naar det kniper under det logiske redegjpr, saa blir ofte utveien spkt i en henvisning til tidsformen (eventuelt 
som en 4de dimension). Boltzmann spker i det her foreliggende tilfaelde at retfterdiggjpre sin teori ved en 
hypotese om, at de förnuftige vassener som skulde v re re vidne til saadanne »unaturlige« processer, vilde regne 
tiden i negativ retning. Eksistensen for disse förnuftige vassener maa man vel da tasnke forholder sig paralelt med 
denne unatur og altsaa ogsaa selv har negativ retning. Men er i kk e det at forklare ignotum per ignotius? Hvad 
tanke man skal forbinde med en varighet eller et tilvasr av denne art, er ikke fattelig for vor nuvasrende logik. Det 
maa imidlertid erkjendes at W.s utsyn over ontologiske verdensmulig-heter i kk e npdvendig deler skjasbne med 
denne ulogiske tidsfilosofi. Tvertom, hans hypotese om mulige verdenshistoriske forskjeller mellem uorganiserte 
og organiserte systemer er et tankefuldt forspk paa at sammenfatte den fysikalske virkelighet i et eneste 
naturfilosofisk verdenssyn. 

18. Kundskapsteoretisk og asstetisk idealisme, teorier om livets historie og tilvasrelsens maal. 

I helt andre baner end de nys skildrede bevasger tasnkningen sig hos Richard Eriksen, universitetsstipendiat fra 
1916. E. spker at hasvde en viss spiritualistisk opfatning av sjaslsbegrepet under analysen av grundsp0rsmaal 
inden sjasle- og kundskapslasren. Hans f0rste filosofiske studie Jeget og tasnkningen 1911 egner sig ikk e for 
videnskabelig diskussion, men i 1915 gav han ut et arbeide deri han var gaat frem efter bedre metoder: 
Tasnkningens psykologiske utviklingsbetingelser. Sine egne synsmaater vil han f0rst hasvde paa grundlag av de 
indsigter 348 
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I helt andre baner end de nys skildrede bevasger tasnkningen sig hos Richard Eriksen, universitetsstipendiat fra 
1916. E. spker at hasvde en viss spiritualistisk opfatning av sjaslsbegrepet under analysen av grundspprsmaal 
inden sjasle- og kundskapslasren. Hans fprste filosofiske studie Jeget og ta:nkningen 1911 egner sig i kk e for 
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som man har faat ved den nyere tids eksperimentalpsykologiske underspkelser om tasnkningen. E. tar fat med at 
diskutere arbeider av Marbc, Ziehen, Biihler, Kiilpe, Watt, Ach, Messer; ogsaa om en rrekke andre psykologer er 
det tale. Hvorfor er i kk e Koffka (Zur Analyse der Vor-stellungen und ihrer Gesetze 1912) tat med? Ebbingbaus- 
DiiiT, Grund-zuge der Psychologie kunde man ventet E. uttrykkelig hadde nasvntl. Referatet av de 
eksperimentelle arbeider er rigtig og klait (et par smaa-feil, som paa s. 25, kan oversees); problemutviklingen blir 
fremstillet förståndig; noget sasrlig orientert paa dette omraade av videnskapen er forfatteren dog ikke. De 
eksperimentelle foranstaltninger hvorved tasnkningen i sidste tid er blit underspkt, er ikke bare, som E. sier (s. 9), 
et kontrolmiddel for den erfaringsnuessige selviagttagelse; de aapner ny adgang for tasnkningsstudiet der som 
veien til selviagttagelse ellers var vanskelig at finde, for ik ke at si sta:ngt. Forf. hai' i kk e den rette forestilling om 
det historiske forhold ved det eksperimentalpsykologiske arbeide og om arten i dette arbeide. I det hele indlpper 
det her endel misforstaaelser og unpi-agtigheter 2. 

Prototypen for virkelig tasnkning er dommen. Med rette hasvder E. med Messer at ikke enhver associativ förening 
av to tanker, ikk e enhver sammenfatning av to forestillinger er en dom. Fprst naar noget er villet eller ment som 

1 Se de fprste blader i den forpvrig selvstasndige diskussion hos Eriksen og Diirr s. 263 ff.; videre E. s. 59 fg., 

223 ff. og Diirr s. 281 ff, 277 ff. E. s. ic6 og Diirr s. 282 fg. 

2 S. 23 taler E. om sprendingsfornemmelser og bcvregclscsforcsti 11 ingen som overveiende fysiologiske 
momenter. Men ingen psykologi lasrer at nogensomhelst forestilling hprer til de fysiologiske momenter, hverken 
overveiende eller overhoved. Fpr den eksperi-menta’psykologiske underspkelse av tasnkningen kom, sier E. s. 23, 
hadde eksperimentalpsykologien mes ten utelukkende underspkt forholdet mellem sansepaavirkning og 
uvilkaarlig reaktion og var saaledes hovedsagelig begrrenset til fornemmelsernes omraade (forf. kjender bare 
betingede undtagelser, eksempelvis ved opmerksomheten). Men fpr Wiirzburger-skolen i de fprste aar av 20. 
aarh. tok til at underspke tankelivet eksperimentelt, blev hukommelseslivet underspkt efter eksp. metoder av 
Ebbinghaus, G. E. Muller o. a., fplelseslivet av A. Lehmann, pvelsens virkninger av Kraepelin og hans skole, 
hvortil kom eksperimentalstudier om flere former av associationspsykologien, om indstilling, om hemninger osv. 
Og hele den möderne utsagnspsykologi utvikler sig fra tidligere begyndelser uavhrengig; av eksperimentene om 
Uenkningcn. — Gjengivingen hos E. s. 140 fg. av et sted hos James, Principles of psychology I s. 265 er 
ufuldstrendig, og polemikken sker ut fra en misopfatning av det James uttaler. Det dreier sig om det psykologiske 
forhold mellem ord og de tanker som er ment. Og James har netop villet peke paa hvor meget de hvilende 



momenter betyr som ved en dynamisk, og ikke en ren statisk, bruk av ordet blir kaldt frern i bevisstheten, og som 
just laaner dette ord et — alt efter sammenhasngen — skiftende indhold. Standpunktet blir derfor det motsatte til 
det som E. fastslaar saaledes s. 143: Naar en sanselig forestilling i vor bevissthet har mening, da skyldes dette 
i kk e selve sanseindholdet, men en ikke-sanselig viden. Det naturlige psykologiske spor gaar bent i omvendt 
retning av det E. her paastaar. Meningen fremkommer ved at det direkte oplevede sanseemne knyttes sammen 
med en rigdom av andre reproducerte forestillinger, og disse utfyldende reproduktioner hrenger med tallpse 
traader sammen med vort tidligere sansningsliv.H.-F. Kl. 

prasdikativt utsagn, fprst da har vi en domsdannelse; i den psykologiske karakteristik taler man da om et 
intentionalt arbeide, om menende hrevdenl. E. ser som sin hovedopgave den at utrede betingelserne for at det 
passivt oplevende og fornemmende subjekt, som ganske er i sine oplevelsers vold, kan gaa over til aktiv og fri 
gjengivelse. At saa kan ske, er betinget av opmerksomheten, og forfatteren vier en vigtig del av sin underspkelse 
til det begrep, drpfter den bemerkende forholdserkjendelse og sammenligning. Bevissthetsindholdet modnes til 
dom idet subjektet hasvder noget, og hrevder med en styrke som har sit korrelat i den subjektive oplevelse av 
visshet; og denne hasvdelse sker idet begrepsindholdet blir drat ind under den alternative bestemmelse: er — er 
ikk e 2. Dermed er erkjendt hvad for betydning negteisen har for utvikling av domsfunktionen. Med negationen 
hasnger sammen to hovedstykker i kundskaps- eller erkendelseslasren : motsigelsens grundsretning og 
mulighetens kategori. Med dette har forf. gjort rede for den npdvendig logiske sammenhamg mellem de krafter 
som er virksomme under tankeakten. For at det skal bli en personlig virkelighet av saken, m. a. ord for at 
trenkningen skal konmie til at utfolde sig, krreves det at subjektet eier psykisk energi til at hseve sig over det 
givne i sclvvirksom gjengivelse og bestemmelse. Det svake punkt i forfatterens verk er at det kun litet er lykkes 
ham at skildre de psykologiske vilkaar for denne selvvirksomme gjengivelse og bestemmelse. 

Den maate E. har skilt sig fra opgaven paa, har i visse punkter fortrin som fortjener ros. Under avsnittet om 
opmerksomhet og tasnkning hävder han s. 197 paa en klar maate sin opfatnings forskjel fra Wundts; der han taler 
om viljen, den erkjendende selvvirksomhet, gir han s. 206 fg. ut fra sit standpunkt et logisk avrundet billede av 
sammenhasngen. Hadde han barc v re re t like omhyggelig i at gjpre hese ren rede for de ferutsaet-ninger han gaar ut 
fra! I avsnittet: begrep og forestilling behandler E. i hovedsaken erindringsforestilling, uten at la 
fantasiforestillingen gjpre sig gj re Iden de. Forskjellen er dermed unegtelig blit bestemt noget ensidig 

1 En misforstaaelse hos E, fortjener omtale. S. 42 heter det: Det som gjpr en domstanke sand eller falsk, er i kk e 
den viljesakt hvorav den fremspringer, men dens logiske av-pasning efter emnet. Ytringen, som virker noget 
paafaldende ved sin selvfplgelighet, er ment polemisk mot Messer og Wundt, som holder dommen for et 
viljesfrenomen. Men det Wundt sier — og har ret i — er at viljen manifesterer sig under det sjrelcligc arbeide 
som maa til, idet det skyldes viljen at det ful dtp res en logisk tilpasning av et prasdikat til et subjekt, og at saaledes 
personlighetens eiendommelige forhold til gjenstanden blir realisert av den trenkende. 

2 Det er vel ikke rigtig naar E. s. 99 ff. med flere nyere logikere gjpr kopulaen gjreldende som selvstrendig led i 
donmien. Det kopulaen har at si, er logisk allerede indeholdt i et av de 2 andre domsled og bestenmier just dette 
som prredikat. Intentionen maa ikke identificeres med kopula, men skjuler sig i det rent psykologiske ved doms- 
fremfpringen, i den rent psykologiske domstrenkning.351 

(s. 242); men man stpter her (s. 238 fg.) paa gode iagttagelser, som har frembudt sig naturlig for forf. mens han 
tanker saken igjennem. Tankefuldt stiller forfatteren s. 291 fg. opmerksomheten op som korrelat inden 
subjektets verden til rums- og tidsformen inden den objektive verden. Han peker paa hvorledes den uforandrede 
holdning hos opmerksomheten har som en refleks i rummets og tidens uforandrethet. Det spprs jo om analogien 
peker hen paa nogen speciel sammenhang. En lignende refleks kan man med samme ret, synes det, pine hos 
andre bevissthetsprodukter, f. eks. i tal- og mangfoldighetsforestillingen. Logisk orienterende er det E. sier s. 258 
ff. om den npdvendighet som kommer tilsyne i tankningens bruk av kategorier. 

I almindelighet bar fremstillingen hos forf. prag av harmoni, og ut-tryksmaaten gjpr indtryk av at vare vel 
gjennemarbeidet. Men skriftet er ik ke frit for gjentagelser; forfatteren er altfor vidtlpftig. Det förekommer endel 



selvf0lgeligheter og underlige tautologier 1. Det er ofte noksaa vanskelig for feseren at faa tak paa hvad for en 
realitet E. har - fenkt paa. Forf. bevreger sig stundom mellem abstraktioner som er litet oplysende. Et eksempel har 
vi s. 271 fg. (sammenlign uklarhctcn s. 279) om den transcendentale 'gjenstand. Forf. skjpnner (se s. 272) at den 
»i kk e indeholder andet end de uomgjrengelige betingelser for virkelighet«, men ikke selv er virkelighet »og 
derfor paa egen haand ute av stand til at give virkelighet«. Hvor vil man saa hen med begrepet? Hvad for realitet 
gir man dette skolastiske tankesppkelse ved at kalde det forholdsbevisst-hetens ikke-sanselige opfatningsform i 
stprst mulige renhet? 

En hovedanke mot skriftet er at det nu og da brister for forfatteren i psykologien. Den motsa:tning han under 
skildringen av den saakaldte erindringsviten s. 55 fg. sastter mellem sansehukommelse og erindringen i rum- og 
tidsformen, rpber ufuldstrendig kjendskap til sjaslegranskningen i vore dager. Ogsaa rum- og tidselementet er 
integrerende deler av det sansebillede man med stprre eller mindre held spker at reproducere. Det er fremdeles 
gal sansepsykologi som staar s. 218: »At sige at et sanseobjekt ingen skjelnelige dele eller punkter frembyder, er 
at sige at det intet sanseobjekt er. Ti et saadant objekt vilde ingen rumlig utstraskning ha. Et ikke-rumlig, udelelig 
realvassen — saaledes som man har - forspkt at 

1 Et exempel fra s. 54 fg. Bctragtcr vi samordningen i rum og tid, da indser vi at den gj0r det mulig for 
forholdsbevisstheten at överse en nuengdc sanselige enkeltheter, ti den kräver kun en bes varelse av 
spprsmaalene hvor og naar, et krav som forholdsbevisstheten efterkommer ved at benytte rum- og tidformen til at 
indordne det sanselige materiale i skematiske, omfattende helheter, som sideordnes i rum eller folger paa 
hinanden i tid. Det hele lar sig her like godt bese bakfengs som forfengs. Andre eksempler s. 255, 290.352 
anathon aall. H.-F. Kl. 

tasnke sig jeget — vilde i kk e kunne sanses.« Men hvorledes er det med sanseindhold som lyd, lugt, organ- og 
likevegtsfornemmelser? De har - ingen rumlig utsträckning, men er de ingen sanseobjekter? Forf. gj0r den feil at 
opfatte sansetilvacrelsen utelukkende efter skemaet for syns- og berpringssans. — S. 206 fg. hos E. byr paa en 
fuldstasndig miskjending av, hvorledes jeget blir opfattet av de möderne psykologer som han kritiserer. Det 
indhold som den fysiologiske psykologi antar - tilstede ved det man kalder jeget, övertar - en aktiv rolle. (Det 
billede E. bruker om speilet, er falskt.) Men aktiviteten hos subjektet fenker man sig rigtignok ikke saa, at man til 
det bruk konstruerer frem et konstant metafysisk centrum. Den spiritualistiske jegfilosofi gj0r den psykologiske 
grundfeil at forut-sactte en identitet der opgaven er at studere vilkaarene for en kontinuitet. 

Paa vacsentlige punkter er utviklingen av det psykologiske synspunkt blit altfor ufuldsfendig og feseren sitter 
tilbake med en folelse av en ulpst opgave. E. har - med rette s. 67 pekt paa at tenkningen er i h0i grad uavhacngig 
av den sanselige reproduktion, og som grundlag for denne fenkningens sanselpshet fremhasvet 
forholdsbevisstheten, »som maa«, saaledes fortsactter E. — »fpres tilbake til en sacregen sammenlignende 
sjaclsvirksom-het, forskjellig fra den proces, hvorigjennem sanseindtryk opstaar - og vinder anskuelighet«. Det 
spprsmaal som melder sig for feseren her, er det: Hvad for et psykologisk apparat tjener da efter E.s mening til at 
opfatte likheten? Hvori stikker den sjaslelige mekanisme som gj0r at sammen med en toleddet nerveirritation 
fremstaar som et biprodukt til sanseindtrykkene ogsaa denne bevissthetseffekt: likt — ulikt? Dette punkt 
behandler E. i naturlig sammenhacng med opmerksomheten, et begrep deri han ser en sacregen bevissthetsakt, 
resultatet av en egen bevissthetsvirk-somhet. Just her vil kritikken överfor E.s stilling til tenkningsproblemet 
melde sig med stprst styrke. Han skjelner s. 160 mellem den aktivt bemerkende opfatning og den bevissthetsgrad 
som den blötte oplevelse kan ha, og han antar - , at den sidste staar i avh a: ng i ghc ts fo rho 1 d til det kvantum av den 
psykofysiske energi som den formaar - at keggc beslag paa. Opmerk-somheten, sier han, s. 163 fg., indebasrer 
bevisstheten om at raade over sig selv — a kk urat som manden raader over sin haandlampe. Et sterkt bevis for 
opmerksomhetens selvstendighet i forhold til oplevelsen finder E. i fenomenet: den opmerksonmie forventning. 
Han överser at denne forventning selv er en psykofysisk utpracget spacndingstilstand, rettet paa en sj aelelig 
oplevelse av et visst i tanken anticipert indhold. Istedetfor overhodet ved dette punkt, der det just rpiner paa, at 
gaa i gang med en psykologisk analyse, gjpr E. et sprang ut i metafysikken og taler s. 166 fg. 1918. No. i. 
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ved opmerksomheten om en aandelig energi som noget selvstrendig i forhold til den psykofysiske energi, finder 
et bevis for denne elementasre forskjel deri, at »den psykofysiske energi kun langsomt og motstrasbende fplger 
efter, hvor den aandelige fprer an«. — Det er i sandhet en paastand av ikke ringe psykologisk basrevidde. Men 
det eksempel som E. fprer frem, gir hverken nogen prpve paa en specifisk aandelig energi eller nogen idé om en 
gradmaaling for korrelatet, den psykofysiske energi. Hvad er overhodet ment som videnskabelig faslles for de her 
i konkurrenceforhold tasnkte to energier forf. taler oml. For forfatteren er s. 180 fg. opmerksomheten en psykisk 
energi i ren form, en energi som behandler reproduktionen som et materiale. Med en slik teori staar E. langt bak 
alt det arbe i de som i vor tid gjpres med omhyggeligste metoder for at trasnge ind i det fysiologisk-psykologiske 
grundlag for opmerksomhetstilstander, reproduktionsutvalget samt fplelseslivets og aktivitetsinstinktets rolle ved 
de processer det her dreier sig om. Det blir dog lovlig naivt her enkelt at konstruere frem nogen skilte funktioner. 
E. side 182 fg.: »Vi maa tasnke os, at den psykofysiske energi utfolder det sanselig-kvalitative som et givet 
materiale for den aktive bemerkelse, fpr denne som utslag av den psykiske energi trader til og benytter dette 
materiale som led og midler til erkjendelse og bestenmielse av forhold«. Unegtelig en elegant fordeling av 
rollerne! Kjpreren lassser varerne ut av vognen. Like ved staar kjpbmanden, som saa assorterer disse varer for 
opstillingen i butikken. Ja, naar en bare visste noget om at det virkelig gik saa for sig i sjaslelaboratoriet! I 
sammenhasng med forfatterens psykologiske misgrep staar en viss for naturvidenskapen fremmed betragtning. 

Det just omtalte syn paa opmerksomhetens arbcidsmaatc bunder f. eks. i at han overser loven om energiens 
konstans. Trenkningen hos E. synes at ha utviklet sig under en for livlig omgång med ord. S. 214 heter det: 
»Gjenstanden kan ha uvassentlige tilfeldige egenskaper, som varierer hos de under samme begrep henhprende 
forskjellige enkelgjenstande, mens begrepet kun optar i sig de kjendemerker som gjenfindes i dem alle og derfor 
er vassentlige. Vi kan bestenmie guldets egenvegt; men det vilde \rarc nonsens at tale om egenvegten hos 
begrepet guld.« Er det fordi egen-vegten er noget tilfaeldig kanske, noget som ikke gjenfindes i alle 
guldforekomster? Eller hvad er meningen2? Nu, en liten logisk bommert 

1 Sammenlign ordet om den aandelige energi som maa overvinde den psykofysiske energis motstånd eller 
traghct. Se ogsaa s. 182 fg. Skal vi indbydes til i diskussionen at gjpre tilbakeskridt til tiden forut for selve 
Desc artes? 

2 Jeg gaar ut fra at forfatteren ik ke har ment den banalitet, at selve lydbilledet eller tankebilledet guld som rent 
psykisk funktionsindhold i kk e hprer hjemme i nogen vegt-skaal. 
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kan forf. vasre undskyldt for — logikken er ikke hans svakeste side. Men det leie ved deslige rasonncmcnts er 
det metafysiske ufpre som de saa let fprer ut i. Hvad vilde en kemiker, en fysiker si om saken? Naar han opgjpr 
sig en mening om begrepet guld (naturlig ikke lyd-begrepet, men real begrepet!), saa vil egenvegten tas lie med 
blandt de vassentlige egenskaper. 

Naar man ved dette arbe ide ser bort fra de refererende avsnit, saa er skriftet som helhet mere logisk utredende og 
metafysisk debatterende end psykologisk underspkende. Man kunde pnsket, forfatteren hadde gaat dypere ind 
paa den rolle som tilfalder subjektets fplelse av opgaven under tasnkningen, og at han hadde fprt underspkelserne 
videre frem om den psykologiske rolle som tilfalder de saakaldte determinerende tendenser. En nasrmere 
drpftning av pragmatismen i vor tid, kanske isasr i den form den har faat hos Dewey, vilde kunne fprt ind 
frugtbare synspunkter. Kanske forfatteren dermed kunde ha bptet paa en hovedfeil ved arbe i det, slik som det nu 
föreligger: Just der hans psykologiske tasnkningsstudie sterkest viker av fra den empirisk-naturvidenskabelige 
opfatningsmetode, har han undlatt at underbygge den kritisk, lpvrig basr skriftet vidnesbyrd om at E. har gaat med 
alvor ind paa problemene. Gjentagende byr E. paa utviklinger som vidner om baade skaip og moden tasnkeevne. 
Til stptte for at han har tat sit emne netop fra den side som skedd, kan han gjpre gjasldende, at bevisstheten naar 
vi tasnker, faktisk indeholder andet end de rene gjenstandsforestillinger. Man har en regel-bevissthet, en 



si kkcrhetsbe vissthet, en aktivitets- og maal-, endelig en for-holdsbevissthet, som ikke kan siges at v te re daskket 
av den n0kne gjen-standsforestilling. Flere av disse punkter diskuterer E. paa en maate som rpber at han har spkt 
dypt ned i saken. Sasrlig den f0rste del av boken vidner tillike om agtvrerdige studier i den nyere tids 
arbeidsmaater. B are skade, at E. stundom overrasker lasseren ved at vike av fra de velpr0vede granskningsveier 
uten — som kravet maa v re re i en videnskabelig utredning — at gj0re det klart hvad for nogen han f0lger isteden. 

Filosofiske problemer hprende ind under asstetikken blir drpftet i Kants aand av Sverre Klausen i en avhandling 
Das Problem der Schön-heit und die Methoden der Aesthetik. Eine Studie auf Kantischer Grundlage, Zeitschr. f. 
Aesthetik und allg. Kunstwissenschaft bd. 10 H. 3 s. 241 ff. K. underspker spprsmaalet om faste lover for 
skjpnheten i kunsten og for skjpnheten overhodet. /Estctikken kan bli en opgave for psykologien, som da spker 
lovene for at behag vaskkes. Det kan komnie frem nogen saakaldte lover: Om enhet i mangfoldigheten, om 
klarhet, sandhet, kontrast, om evnen til at vrekke associative forestillinger. Men forf. fremhasver medl918. No. i. 
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rette muligheten av et standpunkt som hasvder at noget kan behage og ikke vasre skjpnt. Han drar i tvil det 
ulpselige forhold mellem skjpnhets-opleving og lystfornenmielse. Det blir en opgave at bestemme en normativ 
res te ti k. Begrepet restetisk forhold maa gaa tilbake paa noget frelles. K. vil med Kant indskrrenke den rene 
skjpnhet paa noget formalt; hvorved er at merke at det motsatte av form er i kk e indhold, men stof. Den rent 
res te ti ske lyst h ren ger ved formen; spprsmaalet blir da om arten i den form som skal vrekke restetisk behag. Her 
gjrelder, at likesom opfatningen av materien i en gjenstand, sansekvalitetene, sker gjennem sansene, saaledes blir 
formen opfattet ved indbildningskraften. Begrundelsen for det almengyldige i den restetiske dom utleder K. — 
med kantisk bevisfprsel — av den transcendentale domsevne og dens plads i kundskapslivet i det hele. Den 
restetiske lyst er at forstaa i sammenhreng med begrepet: hensigtsmressighet uten hensigt. Lysten er da den maate 
vi er os denne hensigtsmressighet bevisst paa. Det dreier sig om en hensigtsmressighet hos forestillingskrreftene i 
deres indbyrdes forhold under hensyn til er-kjendelsesarbeidet i almindelighet. K. mener gjennem denne lpsning 
at ha naadd det maal han har sat sig med sin underspkelse. Hovedelementene i det restetiske ér med det förbundet 
til enhet. Det er imidlertid urigtig at paastaa, at man i kk e kan ha opfatning av en saadan hensigtsmressighet uten 
at derfor skjpnhetsindtryket melder sig; likesom omvendt det kvalitative ved en restetisk fplelse — man trenke f. 
eks. paa fplelsen ved at h0re et musikverk — i kk e kommer til sin ret ved K.s definition. Standpunktet synes 
derfor fra én side set for vidt, fra en anden side set for snrevert. 

Som talsmand for en human livsfilosofi optrrer prof. i europreisk litteratur Chr. Collin i flere skrifter. I sit verk 
Leo Tolstoi og nutidens kulturkrise, 2. utg. 1911 stiller han Leo Tolstois skikkelse paa bakgrund av de sterke 
brytninger inden den menneskelige kultur. Collin ser en fremtidens videnskap i at erkjende lovene for dette 
kulturens liv. Hans tanker om denne sak tilspidses i det han behandler i et avsnit for sig (s. 255 fif.): Loven om 
kulturorganenes harmoni. Han mener slegten er oppe i en stor socialpolitisk omdannelse; og han spker at 
godtgjpre at samfundsordningen efterhaanden i menneskeslegtens egen velforstaaede interesse vil avpasses efter 
den npdvendige samhjaslp, idet en stigende livsutvikling krasver voksende forbundsevne. Samme grundtanke blir 
f0rt videre i et andet skrift: Brorskapets religion og den nye livsvidenskap 1912. Man vil ha at efterspore lovene 
for livsformenes fremgang og tilbakegang paa vor jord. Et saadant studium maatte bli grundlagt paa samarbeide 
mellem biologi og kulturvidenskap, eller — samfattet til et felles356 anathon aall. H.-F. Kl. 

navn —: paa livsvidenskapenl. Denne vil maatte f0re til forstaaelse av at det gives en kulturhistorisk 
fremgangslov, som kan kaldes den voksende gjenhjaslps lov. Det kan i kk e skjules at her er sterke metodiske 
vanskeligheter. Det som vandt paa et slikt samarbeide, var kulturviden-skapen. Jo mere den kan assimilere av 
biologisk, desto bedre. Et andet spprsmaal er det om biologien kan bevare sin eksakthet under metodisk 
kompagniskap med kulturgranskningen, som vil maatte operere med flere usikre variabler. Idéen blir utfprt av C. 
som en sasrlig anvendelse av utviklingstanken, som ifplge C. i vor tid maa kugges til grund for enhver rationel 
verdensopfatning2.1 Collins kulturskildringer i det hele kommer sterkt frem det nyskapende arbeide, de positivt 
idealistiske drifter, som holder tilvasrelsen paa jorden ung og sterk3. Collins tasnkning er utgaat av en dyp 
opfatning av livsvasrdierne og hviler paa solide kundskaper om verdenslitteraturen, ikke mindst den klassiske. 



Hans idéer om en historiens lov i folkenes indre kulturbevissthet nedigjennem tidene er et originalt fors0k paa at 
hasvde utviklingslasren i en ny form. Men synsmaaterne blir - hos ham behandlet mere intuitivt end 
argumcntcrcndc; en diskussion om det rigtige i hans slegtslivsfilosofi vil derfor vassentlig maatte falde utenfor 
rammen av filosofi i begrepets strengere mening. 

Til samme type av mere populasrt rassonnerende livsfilosofi, men dennegang uten det pedagogiske element som 
sasrkjender Collins tasnkning, hprer et arbe i de av Sigurd Ibsen, Menneskelig kvintessens 1911. Det er flere 
mindre arbeider, stillet under en felles synsvinkel. Bokens teoretiske grundsyn er git med fprste stykke. Forf. vil 
godtgjpre at ikke bare vor livsanskuelse er et produkt av vore menneskelige erfaringer, men at ogsaa vor 
verdensanskuelse efter sin grundtendens er stemplet av tanken 

1 Det er her en interessant paralel til tanker hos den norske utviklingsfilosof N. Treschow. Se hans avh. i det 
danske Vidselsk.s Skrifter 5te bd. 1807 og 1808: Om men-neskeslegtens udartning s. 135: Hvad der grunder sig 
paa naturen selv, befordrer ogsaa dens piemed: hvad der hasnger af omstasndigheder, npder den til omveie, der 
ofte fprer os ben ge re tilbage. Dette kan oplysning og sand kultur bedst afvende. S. 137 fg.: Kun en liden del af 
menneskets historie er tilstraskkelig bekjendt. I den bekjendte selv er de omstrendigheder mindst oplyste, som i 
hensyn til menneskets stigen og falden var npdvendig at vide. 

2 Interessant er forf.s forspk (s. 82, 112, 117 fg., 189 ff,) paa at hrevde for Darwin en viss kristelig ny-stoicisme 
med en teori om naturen som andet navn for guddomsmagten. At Darwin med sin rent biologiske teori om 
natural selection skulde hat ringeste sidetanke paa noget i likhet med ad dre eller yngre stoikeres metafysiske be re 
om fysis (eller logos, som de ogsaa kaldte samme begrep), synes mig dog tvilsomt. De steder C. henviser til s. 

82, straskker, saavidt jeg kan se, i kk e til som bevis. 

3 Av andre arbeider av C., deri han utvikler sine livsfilosofiske synsmaater, kan nrevnes Kunsten og moralen 
1894. Kampen om kjrerlighed og kunst i naturalismens tidsålder 1913. Det geniale menneske 19144918. No. i. 
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paa lod og skjrebne for mennesket som den centrale stprrelse i tilvasret. Denne opfatning av verdenshelet blir 
gjennemfprt med stor konsekvens i en fremstilling der de forskjellige aandelige erobringer kommer til sin ret, 
ialfald forsaavidt det sees hen til den almindelige kulturbevissthet. Mennesket foler sig efter sin selvopfatning 
snarest i et slags motsastningsforhold til alt det andet i tilvasret, til alt det som blir sammenfattet under navnet: 
natur. En verdensforklaring som vil hente alle sine midler fra de rent elementasre naturprocesser, kommer tilkort; 
i hvert fald gjengir den ikke den tilvasrelse som fylder menneskets sjrel. Forfatteren, som har en akademisk 
tiltalende fremstillingsform, er talsmand for en livsvurdering deri alle dannelsens elementer gjpr sig gjasldende, 
om end granskeridealet ikke faar noget sasrlig tonetryk. Naar det her ikke egentlig kan v re re tale om et strcngt 
filosofisk indlreg, saa er det fordi det er mindre av eksakt karakteris t ik og analyse end av diskussion i skriftet. 

Den möderne naturopfatning kommer i kk e frem med den bcgrrensning, som naturen nar der den griper 
lovmressig ind i tilvrerclscssystcmct. Forfatteren fegter og strider mot teorier om naturen, mens det virkelig 
videnskabelige problem er det om rette grrenser for ' kon k re te fremtoninger av naturvidenskabelig art. Disse 
grrenser blir let noget miskjendt eller endog helt överset av dem som med sin fantasi nasrmest k redser om rent 
aandshistoriske emner. 

19. Studier om religionsfilosofi og om den moralske, religipse og medicinske tasnknings historie. 

I religionsfilosofien har Johan Daniel Landmark, univ.stip. i 1914, leveret et verk som i flere punkter gaar dypt i 
tanken og vidner om i kk e ringe originalitet, mens den systematiske gjennemfpring av grundsynet i det vanskelige 
spprsmaal nok lar endel tilbake at pnske. Arbeidet, som kom ut 1908, har titelen: Erkjendelses-teoretisk 
religionsfilosofi. En kritiskempirisk underspkelse av den religipse erkjendelse. L. vil — anderledes end Hp lid ing 
og andre opfatter religionsfilosofiens opgave — i kk e npie sig med en filosofisk tasnkning paa grundlag av det 
historisk givne religions-indhold, men som en opgave av normativ art; religionsfilosofien er for L. en tasnkning 
som kommer fra, bygger paa og fprer til religion. Gjennem religion virkeliggjpr sig vor tilvrerelsesvurdering. 
Positiv er da den religion som tilkjender tilvasrelsen v and i, negativ den som frakjender tilvasrelsen vasrdi. Ved 



denne definition har forfatteren undgaat at binde sig i sin realanalyse av religidse vrerdier til de historiske 
fremtoninger i deres forvirrende mangfoldighet og deres ofte tvilsomme idealitet. Den erkendelsesteoretiske 
under- i918. No. i. filosofien i norden. 341 

paa lod og skjrebne for mennesket som den centrale stprrelse i tilvreret. Denne opfatning av verdenshelet blir 
gjennemfprt med stor konsekvens i en fremstilling der de forskjellige aandelige erobringer kommer til sin ret, 
ialfald forsaavidt det sees hen til den almindelige kulturbevissthet. Mennesket foler sig efter sin selvopfatning 
snarest i et slags motsretningsforhold til alt det andet i tilvreret, til alt det som blir sanmienfattet under navnet: 
natur. En verdensforklaring som vil hente alle sine midler fra de rent elementrere naturprocesser, kommer tilkort; 
i hvert fald gjengir den ikke den tilvasrelse som fylder menneskets sjrel. Forfatteren, som har en akademisk 
tiltalende fremstillingsform, er talsmand for en livsvurdering deri alle dannelsens elementer gjpr sig gjreldende, 
om end granskeridealet ik ke faar noget sasrlig tonetryk. Naar det her ikke egentlig kan v re re tale om et strengt 
filosofisk indlreg, saa er det fordi det er mindre av eksakt karakteris t ik og analyse end av diskussion i skriftet. 

Den möderne naturopfatning kommer i kk e frem med den bcgrrensning, som naturen nar der den griper 
lovmressig ind i tilvrerclscssystcmct. Forfatteren fegter og strider mot teorier om naturen, mens det virkelig 
videnskabelige problem er det om rette gr renser for ' kon k re te fremtoninger av naturvidenskabelig art. Disse 
grasnser blir let noget miskjendt eller endog helt överset av dem som med sin fantasi nasrmest kredser om rent 
aandshistoriske emner. 

19. Studier om religionsfilosofi og om den moralske, religipse og medicinske tasnknings historie. 

I religionsfilosofien har Johan Daniel Landmark, univ.stip. i 1914, leveret et verk som i flere punkter gaar dypt i 
tanken og vidner om i kk e ringe originalitet, mens den systematiske gjennemfpring av grundsynet i det vanskelige 
spprsmaal nok lar endel tilbake at pnske. Arbeidet, som kom ut 1908, har titelen: Erkjendelses-teoretisk 
religionsfilosofi. En kritiskempirisk underspkelse av den religipse erkjendelse. L. vil — anderledes end Hpffding 
og andre opfatter religionsfilosofiens opgave — ikke n0ie sig med en filosofisk trenkning paa grundlag av det 
historisk givne religions-indhold, men som en opgave av normativ art; religionsfilosofien er for L. en tasnkning 
som kommer fra, bygger paa og fprer til religion. Gjennem religion virkeliggjpr sig vor tilvrerclscsvurdcring. 
Positiv er da den religion som tilkjender tilvasrelsen vaerdi, negativ den som frakjender tilvasrelsen vasrdi. Ved 
denne definition har forfatteren undgaat at binde sig i sin realanalyse av religipse vrerdier til de historiske 
fremtoninger i deres forvirrende mangfoldighet og deres ofte tvilsomme idealitet. Den erkendelsesteoretiske 
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spkelse som tilsidst sigter paa at kaste lys over de religipse begrepers teoretiske gyldighet, tar fat med en analyse 
av begrepet visshet, og spker at rede ut de saakaldte visshetsmerker. L. spker kriteriet for virkeligheten, slik som 
den er indhold i menneskets opfatning, deri, at den ikke kan bli til for bevisstheten uten som en del av en helhet; 
saasnart man prpver at bcdommc virkelighetens momenter ut fra dem selv alene, gaar man glip av den. Meget 
ttreffende blir utviklet om erkjendelsen av virkelighet, oplysende er indfpringen av begrepet erkjendelsesteoretisk 
perspektiv. Den erkjendende tanke har forgrundsmomenter i umiddelbait visse oplevelser. Til dette 
bevissthetsindhold slutter sig forestillinger med voksende merehypotetisk karakter; herunder faar den 
analogidannende fantasi en meget vresentlig og meget sammensat rolle, mens begrepet vrerdi trrer til og 
komplicerer det kundskapsteoretiske arbeide. I sidste hoveddel gj0r forf. rede for srerlig den religipse 
erkjendelses v re sen, drpfter de forskjellige vrerdialtcrnativcr, videre problemet om ansvar og begrepet det onde. 

L. blir staaende ved at den religipse erkjendelse er en erkjendelse av det mulige; at opfatte den religipse 
erkjendelse som erkjendelse av det virkelige fprer galt avsted. Efter at ha git en kritisk vrerdsretning av den 
kristne religion spker han at fastslaa det kundskapsteoretiske grundlag for absolut positiv religion. At lpsrive sig 
fra enhver livsvurdering staar i kk e i menneskets magt, — fordi det av natur er et fplende v resen. Altsaa op i et 
vurderingsarbeide kommer man som av sig selv. L. konstaterer hos mennesket en naturlig drift til at vaage, en 
drift dypt i slegt med vor aktivitetstrang. Den virker normalt i retning av positiv livsvurdering. For forf., som 
utvikler et standpunkt i tro ut over det kristne, blir religion uttryk for det livspnske som driver vort tanke- og 
fplelsesliv ind i mulighetens verden, idet stadig vor tilvrerelsessans holder os i vaaken frygt for at fortape os i 



vildfarelserl. 


Bidrag til religionsfilosofien og filosofihistorien er ydet av professor i religionshistorie Wilhelm Schencke. I 
1904 utkom hans Amon-Re. En studie over forholdet mellem enhet og mangfoldighet under utviklingen av det 
a:gyptiskc gudsbegrep. En religionshistorisk episode i Nillandet blir her bl. a. stillet under et filosofisk 
synspunkt. Et senere skrift av samme forf. er Die Hokma (Sophia) in der jiidischen Hypostasenspekulation. Ein 
Beitrag zur Geschichte der religiösen Ideen im Zeitalter des Hellenismus, 

1 Landmark gaar i sit verk gjentagende ind paa et arbe ide av Johannes Ording, Den religiöse erkjendelse, dens 
art og vished, 1903. O.s skrift, som har til undertitel: Til grundheggclscn av den systematiske teologi, behandler 
ut fra et religiöst trosstandpunkt i kk e hare teologiske stridsspörsmaal, men ogsaa flere principielle punkter inden 
den filosofiske etik og kundskapslasren. 1918. No. i. fii.osofien i norden. 359 

Vid.selsk.s Skrifter 1912, hist.-fil. kl. nr. 6. Paa grundlag av et omfattende materiale sammenligner forfatteren 
elementer av hypostaselasren inden de forskjellige orientalske idékredser og paaviser hvorledes inden et specielt 
folk (det jödiske) visdomstanken antok skiftende religionsfilosofiske former, hvorunder den grreske la:re om 
Logos i betydning av fornuften (naturen) eller av et mag tv te sen virket med paa at fuldbyrde den idéhistoriske 
proces. Sasrlig indgaaende behandler forf. den rolle som tilfaldt Philo av Alexandrien. 

Emner fra den klassiske filosofi blir delvis berört av S. Eitrem, professor i klassisk filologi. I 1914 kom hans 
store verk ut: Opfenitus und Voropfer der Griechen und Römer, Vid.selsk.s Skrifter 1914, hist.-fil. kl. nr. i. 
Forfatteren peker paa mange elementer av sjaickultus og andre religiöse tendenser som ligger bak forskjellige 
skikker og ceremonier, som han fremstiller paa grundlag av et yderst omhyggelig samlet og sanmienlignet 
kildematerial. De hovedemner og begreper som E. analyserer under denne synsvinkel, er rundgången (hpire og 
venstre), vandet, ilden, röken, offerbygget, saltet, haaret, blodet. Det skjuler sig frugtbare idéer i dödskulten som 
grundlag for offenitus og som et v tesen tl ig ferment ved dannelsen av gudsforestillingeneEn vcl sk reven kortere 
studie over dyds-begrepet i den teldre grteske litteratur blev i 1914 offentliggjort i G. Grans tidsskrift »Edda« bd. 

1 1914 s. 241 ff. av Em«: Smith, docent i klassisk filologi. Han har her gjort et försök paa at gjöre fyldest for det 
dobbelte krav ved slike opgaver, nemlig at opfatte de svundne tiders grundstetninger i de tilsvarende slegtsaldres 
aand og vterdstette dem under skjön-som jevnfpring med fplemaaten i vor mere fremskredne tid 

Fra medicinsk videnskabelig hold gives det talrike muligheter for be-beröringer med filosofien og dens historie. I 
norske verker har den kjendsgjerning fundet uttryk ogsaa utenom psykiatrien. Norsk magazin for 
ltegevidenskaben nr. 4 1900 indeholder fra A. L. Faye's haand en liten original underspkelse om naturfilosofien 
og dens forhold til medicinen i det 19de aarhundrede. Sclvstatndigc kildestudier i medicinens historie har 
leilighetsvis bragt universitetsstipendiat A. Fonahn ind paa emner av filosofihistorisk betydning2.1 denne 
sammenhteng fortjener at nasvnes den utgave som de norske videnskapsmtend universitetsstipendiat O. Van- 

1 Smlgn. ogsaa av samme forf.: Hermes und die Toten i Vid.selsk.s Forh. 1909, hist.-fil. kl. nr. 5. Desuten flere 
avhandlinger i Pauly-Wissowa's Real-Encyclopädie. 

2 Foruten endel artikler i pressen og tidsskrifter blir sasrlig at nasvne: Forskjellige tiders idéer om sygdommenes 
aarsager og v resen, Norsk mag. f. Iregcvid. 1908; Orm og ormmidler i nordiske medicinske skrifter fra 
middelalderen, Vid.selsk.s Skr - ., mat.-naturv. kl. 1905 nr. 6. Beröringer med filosofihistorien har ogsaa Fredrik 
Gröns skrift fra 1910 Farsotter og Iregekunst gjennem tiderne.360 anathon aall. H.-F. Kl. 

gensten, A. Fonahn og prosektor H. Hopstock holder paa at besprge av de anatomiske verker av Leon ardo da 
Vinci, den store italienske kunstner, herde og filosof, f 1519. At disse hans optegnelser nu blir tilgjrengelige for 
almenheten i en mpnstergyldig form — noget som skyldes et samarbeide mellem norsk filologi og medicin — er 
jo srerlig i medicinens interesse, men her og der indeholder den nu fremlagte tekst indstrpdd betragtninger som 
har med filosofiske emner at gjöre 1. 

Iövrig er Norge ik ke rikt paa bidrag til den almindelige filosofihistorie. Et originalt skaipsindig arbe ide av den art 
— srerlig sterkt i diskussionen av naturvidenskabelige emner, av den unge universitetsstipendiat H. Schjelderup, 



blev prisbel0nnet i 1916; avhandlingen, som fremstiller filosofiens utvikling fra midten av fonige aarh. til vor 
tid, er under trykning paa tysk. Senere har S. tat op emner av principiel betydning for farveteorien samt 
utarbe idet et forspk paa at gi en ny psykofysisk maaleformel: studier som utmerker sig ved dristig tasnkning, og 
som er utfprt efter eksakt matematiske metoder. 

I tidsskriftet »Edda« (2, 1917) har videre Hans Berg offentliggjort en liten avh., Nietzsche og La Rochefoucauld. 
Hovedtankene: den betydning filosofen Rée har hat for Nietzsches utvikling, og de franske moralisters 
indflydelse paa N., har forfatteren, som antydet av ham selv, paa anden haand, men han viser selvstasndighet i 
dokumentationen (Chamfort!). Litteraturen om Nietzsche er han godt fortrolig med. Stoffet er i den korte 
karakteristik ordnet under et strengt gjennemfprt logisk synspunkt; paa den maate har han skapt et nyttig bidrag 
til Nietzschestudiet2. 

20. Tilbakesyn og fremsyn. 

I hvert land har filosofien en dobbelt rolle. Det tilfalder den endel av det arbe ide som bestenmier det almindelige 
aandelige niveau paa den 

1 Leonardo da Vinci, Qvaderni d'Anatomia ed. Vangensten, Lonahn, Hopstock I —VI Kristiania 1911 — 16. Se 
steder som I p. 34 passus [VII], II 1 passus [IV], 29 — 31 IV p. 17 [X] o. a. st. At fremhreve hos Léon. da Vinci 
er hans pneumalasre, hr re om le spiriti vitali, hans teori om hjertets rolle og om forholdet mellem aanden og 
elemen-tarilden; hans tanker om la natura (tpvois) og om naturs tudiet, om matemat ikk ens betydning for 
kundskapsmetoden; hans angrep paa sofistene og „de sofistiske viden-skaper"; om sjuden. Allerede hos L. d. V. 
findes (IV 16) fplgende naturfilosofiske grundsretning uttalt: Ognj actione dj natura é fatta per la piu brieve via 
ch-é possibile. (Efter oplysninger velvillig meddelt av O. Vangensten og O. Lonahn). 

2 Efter at dette manuskript var indlevert, har universitetsstipendiat H. Jreger utgit en studie over Taine, en 
tasnkerprofil. Den filosofiske side av Taines produktion har dog i kk e forfatterens hovedinteresse. 360 anathon 
aall. H.-L. Kl. 
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steder som I p. 34 passus [VII], II 1 passus [IV], 29 — 31 IV p. 17 [X] o. a. st. At fremhreve hos Léon. da Vinci 
er hans pneumalasre, hr re om le spiriti vitali, hans teori om hjertets rolle og om forholdet mellem aanden og 
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findes (IV 16) fplgende naturfilosofiske grundsretning uttalt: Ognj actione dj natura é fatta per la piu brieve via 
ch-é possibile. (Efter oplysninger velvillig meddelt av O. Vangensten og O. Fonahn). 

2 Efter at dette manuskript var indlevert, har universitetsstipendiat H. .1 re ger utgit en studie over Taine, en 
trenkerprofil. Den filosofiske side av Taines produktion har dog ik ke forfatterens hovedinteresse. 1918. No. i. 
fii.osofien i norden. 361 

hjemlige grund. Efter plan eller uten at det er tilsigtet virker filosofien med paa at gi aandslivet dets stempel. Man 
kunde kalde dette dens predagogiske gjerning. Ved siden av den staar en anden. Den filosofiske produktion 
uttrykker den trenkning og granskning av en bestemt art som somme mrend i landet prresterer, og som paa et 
specielt omraade gir - sammenligningspunkter mellem aandsavlen hjemme og den ute i den pvrige verden; hvad 
man historisk set kunde kalde den reprresentative rolle for filosofien. Hvorledes det filosofiske trenknings- og 
granskningsgeni har v re re t reprresentert i de forskjellige nordiske land, er det vel likest ikke at uttale noget 
bestemt om. Det dryger fpr historien har skrevet ned sidste ord i sin dom. Ingen vet forvisst hvordan den vil lyde. 
Mangt i menneskenes vrerditabcllcr snur den op og ned paa. Naar Danmark kunde synes mest »reprresentativt«, 
saa er det ret at mindes at Sveriges trenke-krrefter av historiske grunder blev endel bundet til hjemme'virkede 
problemer, og at et par av de mest fremstaaende lasrere hos de danske (Holberg, Treschow) er kommet fra Norge. 
Som predagogisk faktor har filosofien utmerket sig i Finland og srerlig i Sverige. I Norge har den predagogiske 
rolle som blev overtat av filosofien, i hvert fald i dens akademiske form, i almindelighet i kk e v re ret stor. Ja det 
var en tid, da det saa ut som skulde det v re re forbi med filosofien dertillands, idet spekulativ tre nk ning i kk e hadde 
noget ord i laget der videnskapen arbe i det, og videnskabelige arbe i de re intet 0re hadde for den spekulative 
trenkning. Det er ikke frit for at aandslivet i Norge paa somme punkter tok frostskade under disse aarelange 
nretter. Men det kan jo rette paa sig. Likesom saa megen anden avi greier sig, har den fprst sluppet gjennem 
jernnretterne med livet. 

At skri ve historie er at tegne et billede av det som var, og gi det sin menneskelige dom. Men det er tillike mere; 
det er at hjrelpe til fremsyn over det som kan komme. Deri ligger historiens filosofi. Ogsaa filosofihistoriens. 
Hvad skulde man kunne vente av filosofien naar man kjender dens vilkaar og forstaar dens maal? Filosofien 
spker at faa tankens lys frem överalt. Til hvert punkt i tilvreret, til hver rprelse i livet, til hvert produkt av 
menneskelig trenkning. Den er blit kaldt videnska-penes videnskap. Et uheldig navn, misvisende i sin 
fordringsfuldhet; men et navn som likevel kan minde om noget sandt, nemlig om dette: Hver videnskap har et 
eget avsnit viet principgranskningen, og disse studier om princippene er vedkommende videnskaps filosofi. 

For at filosofien skal fortjene rang og plads mellem aandsvirksom-hetene, maa den eie storhet i opfatningen 
ogpaalidelighet i tanke-362 anathon aall. H.-F. Kl. 

utviklingen. Like til erfaringsvidenskapene slog igjennem, var filosofien sterkest i f0rste henseende, svak i det 
andre punkt; sprendte vidt som idé-anlreg, kom tilkort i beviset. Storhet og h0ide er det i Platons lrere om 
idéformene, Spinozas guddommelige verdenssubstans, Leibniz' monader, Kants noumena, Hegels absolute aand. 
Men den logiske grund som metafysikken hos disse trenkere hviler paa, f0ies ust0 av hver den som har lrert at 
kjende de midler videnskapen bruker for at bygge op en overbevisning. Det kan trygt siges: Por den spekulative 
metafysik er for saavidt saken tapt. Det er kommet et systemskifte for trenkningsmetoderne. Dette vil naturlig 
ikk e si at opgaverne for en filosof skulde trykkes ned i et lavere plan. Det srerlig filosofiske ligger altid i noget 
alment, i den almindeligere sammenhreng man kan fastslaa for en sandhet, selv om det blir lagt vegt paa at 
sammenhrengen er like solid som vedkommende indholdsdeler. Naar vandreren ser ned for sig og ned paa sig der 
han gaar, er det ikke av interesse for foten, men fordi han i kk e vil traa feil. Filosofen vil mang en gang »se ned 
for sig«, vrere optat av emner fra ende-ligheten, fra det materielle, rred som han maa vrere for at gaa feil. Men 



helst vil hans syn s0ke de dype og fjerne perspektiver, fplge linjer som fprer langt frem. Det ideal av en filosofi, 
som foresvasver menneskene saa langt de hittil har utviklet sig, kunde man i samhpve med det som her er sagt, 
uttrykke slik: At faa tilvasrelsens kjendsgjerninger og tankelivets frugter ind under synsvinkler derfra en piner 
store sammenhasnger av paalidelig art. Den almindelige sympati vil, ifplge en naturlig fplelse, hefte sig sasrlig 
ved det store i sammenhasngen og erklasre: Der har vi filosofien! Rent psykologisk maa det gaa slik. Med de 
fleste. Indholdet i en sak fengsler opmerksomheten tidligere end vissheten ved den. For mange drar indholdet 
avsted med hele interessen, og spprsmaalet om vissheten blir - borte for dem. Men det gaar anderledes faar en 
tenkt sig litt om. Da kommer en tilsidst til det punkt der vissheten selv blir saken! 

Lar man piet hvile paa en skog, saa vil opmerksomheten sasrlig bli fanget av lpvet. Det reprassenterer likesom 
umiddelbart hele billedet. De nakne trasr gir endnu ikke nogen skog; det maa vasre lpv paa dem. Med g la: de 
dvasler synet ved de blader som snait synes tilsammen at gi os taket over vor verden, snart enkeltvis klipper ut en 
tegning mot himlens uendelige blaadyp. Men vi vet for det like godt hvad naturen laerer om det hele. At lpvet 
kommer og gaar, at det faste paa trasrne er stammen og grenene. Og den mest flygtige eftertanke fortasller os, at 
det er grenene det kommer an paa, skal skogen v a: re k la: dd; at det er dem somi918. No. i. filosofien i norden. 341 

baner den hele pragt. De filosofiske tankeprodukter er lovet som gir - os det verdenstak vort opvendte oie ser, og 
som skjancr ut mang en sa:lsom silhouet mot uendelighetens bakgrund. Men — levet skifter, mangt et blad sitter 
ret lest. Det gjaslder om at grenene som baner tankelevet, er solide. For filosofiens fremtid er det enskelig, at de 
grener som baner lovverket, er podet ind i et tras som har faat sterk vekst paa slegtens jordbund, og som heter 
videnskap. 364 

anathon aall. 
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Daa. L. Kr. 231. 260. „Dagbok" 268. Dahl, F. P. J. 226. Dahlstrpm, S. 335. Dam, Axel 210 fg. 

Danmark, dansk 2 fg. 71 ff. 79 fg. 91. 112. 

I3t-155- T74- x97- 22°- 224» 24°-250. 284. 290. 361. Dannelse, -drift in. 214. Dante 222. Dargun r 15. 

Darwin, Charles, darwinismen 74. 96. 99. 110. 178. 202. 243. 245. 252. 263 fg. 27 273 fg. 276. 282. 298. 356. 
Darwin, Erasmus 110. Dedichen, A. Th. 337. Deduktion 44. Definition 107. Deister 90. Delagtighet 323. 
Delboeuf 47. 

Delopfatning 208. 351 fg. Demokratisk 256. 279. 323. Demokrit 33. 50. 

Descartes 7. 17. 47. 59. 75. 238 fg. 249. 267. 353- 
Descendenslaeren se avstamningskercn. Determinerende 354. 

Determinisme 60. 102. 118 fg. 135. 184. 

270 fg. 282. 319. 326. Dewey 327. 354. 

Dialektisk 25. 32. 49. 135. 142. 146. 163. 

166 fg. 172. 239. 241. 246. 251 fg. 317. Diderot 193. Differens 29. 

Digtning, digtere 67. 129 ff. 212. 2196". 250. 253 256fg. 265. 272 ff. 304. 314.316. 331- 346. Ding an sich 91 (se 
ting). Djasvelen 225. 228. 264. 

Dogmer, dogmatisk; docere 130. 141. 234. 298. 

Dom, dpmmeevnen 56. 349 fg. 355. Domstolen 325. Donati 97. 

Don Juan (av Mozart) 138. 

Dons, W. Th. 6. 11. 101. 244 ff. 269. 

H.-F. Kl. 

Dostojevskij 279. Dovenskap 214. 

Drachmann, A. B. 145. 159. 194. Dramatisk 302. 

Dreier, Fr. 4. 72 ff. 168 ff. 190. Drifter 195. 333. 338- 
Drpm, -liv, -tro 48. 55. 93. 203. 248. 271. 3°3- 339- 
Dualisme 91. 105. 118. 142. 163. 168. 171. 

173. 184. 223. 227. 260. 338. 343. Due 278 fg. 284. 309. Durr 30 fg. 180. 349. Dunker, Bernhard 255 fg. Durée 
(la) 46. Dydsbegrepet 359. Dynamisk 349. 

Dyr 92 fg. 97 ff. 107. 110. 143. 147. 339. Dasmring, Norges 229. Dpdskultus 359. Dpdsstraffen 22. 231. 321. 
Dpleringen 265. 

Ebbinghaus 30. 349. Edfeldt, H. 13. 18. Edshjrelper 341. Efterherming 212. 

Efterligning, -drift, -evne 65 fg. 67. 212. 308. 319- 
Egennytte, egoisme 156. 201. 306 fg. 318. 320. 

Egteskap 139. 149. 160. 308 fg. Eh ren fels 39. 42. Eiendom, -sret 320. Eigenbrodt, W. 58. Eilschow, Fr. Chr. 89. 



Eitrem, S. 359. Eklektisk 45. Eksakt 47. 60. 

E ksistens 25. 106. 135. 147. 348. Eksperimentel psykologi 17. 33. 38. 41 fg. 47 fg- 49- 51 ff- 60 ff. 64. 74. 175. 
197. 202 ff. 214. 242. 248. 252. 266. 331 fg. 334 ff 340 fg- 349 fg-Eksspiration 338. Elan vital 202. Elektrisk 
346. Elementar 120. Ellefsen, Olaf 319. Embryologi 108. 110. Emmelin, Axel 32. Empedokles 109. 273 fg. 292. 
Empiriokritisk 184. Encyklopadistene 250. Endelige (Det) 288. 

Energi, e.'s konstans 181. 204 ff. 215. 327. 334. 346 ff. 350. 
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Eng, Helga 343 f?. Engels 168. 

England, engelsk 7. 74. 76. 82 ff. 88. 90. 95. 98. 102 fg. 110. 117 fg. 173. 176. 190. 197. 252. 259. 269. 319. 
Enhet 29. 32. 45. 96. 104 ff 113. 135. 142. 

172. 198. 239. 255. 287. 301. Enhver 308. 

Enkelt, — Den -e 78. 82 fg. 89. 94. 106. 122. 129. 141. 144. 146. 153. 166. 284 fg. 287. 301 ff. 314. 354. 358. 
Ensom 148. 285. 297 ff. 306. 311. Enten — Eller 128. 137 ff 146. 154- lél- 

284 fg. 286 fg. Entropi 347. Eremit 285. 

Erfaring, -lare, empirisme 9. 17. 23 ff. 26 fg. 28. 30. 34. 36. 38. 40. 44 fg. 48 fg. 57. 60 ff. 63 fg. 72. 74. 76 fg. 

88 fg. 90. 103 fg. 107. 112. 115. 120. 166. 173. 175. 183. 216 219. 226. 230. 234. 237. 240. 246. 250. 252 264. 
316 fg. 325. 330 ff. 343- 354- 361 fg-Erindring, -forestilling 66. 131. 136. 211. 290. 

309. 337- 35°-Eriksen, Alfred 320 fg. Eriksen, Richard 348 ff. Eros 194. 

Etik se moral 14. 23. 27 fg. 32. 41. 46. 49. 79. 139 fg. 172. 174. 176 fg. 184 fg. 191. 312 ff. 318 ff. 323 ff. 327. 
344. Etnologisk 63 tg. 339. Eucken, R. 61. 68. 178. 180. Euler 267. 

Europa i sk 269. 274. £81. Evensen, Hans 335. 337. Eventyrforskning 257. Evig 94. 160. 285. 303. 
Evolutionismen se utviklingslaien 5. 17. 48. 74- 95 fe- 98 fg • 75- 197% 202. 

223 fg. 225 fg. 241. 267. 270 fg. 282. 298. 

Faldet, syndefaldet 144. Familien 185. 297. 308. Fanatiker 285 fg. 

Fantasi, -forestilling 56. 210. 272. 295. 331. 

350. Far 310. 

Farve, -sansen, -teorien 24. 26. 29. 51. 199. 

203. 207. 332. 360. Fasting, C. 220. Fasting, G. 317. Fatalisme 329. Faye, A. L. 359. 

Februarrevolutionen 169. 257. 279. Fechner, G. Th. 34. 47. 61. 64. 203. 205. 245. 

Feilberg, K. 318. Feilberg, L. 212. Feilfanomener 336. Ferguson 101. 

Feuerbach, L. 60. 131. 133. 168. 171. 185. Fichte 10 fg. 15. 20. 28 fg. 35. 59. 74. 112. 

114 fg. 117. 231. 235. 239. Filantropismen 87. 

Filosofi, -historie 1. 48 fg. 172. 174. 177 fg. 

280 ff 303 fg 316. 359 fg. Finger 325. 

Finland 2 ff. 58 ff 259. 361. Finnbogason, Gudmundur 212. Fjerde dimension 348. Fjernvirkning 267. Flem, Ivar 
271. Flid 342. 



Flokken, se mangfoldighet. Folkepsykologi 34. 62 fg. 184. Folkeret 324. Folkesuverasnitet 264. Fol kl ore 339. 
Fonahn, A. 359 fg. Förändring 216. 247. 306. 316. Forbindende, se syntese 344. Forbryder, -else 21 fg. 187 fg. 
321. Fordom 76. 270. 314. 

Forestilling 25. 34. 55 fg. 67. 208. 300 fg. 

343- 349- 355-Forestillingstype 209. Forfatter, se digter 346. Forfpreren 130. 138. 

Forholdsbevissthet, f.serkjendelse, f.slov 61. 

176. 350- 352. 354-Form, -oplevelse 208. 355. P'ormaa! 107. 327 fg. Formal, ideal videnskap 184. 210. 235. 
Fornemmelse 30. 214 fg. 243. 343. 349-Fornuft, -filosofi 89. 92 fg. 113. 116. 132. 

142 fg. 192. 210. 234 fg. 238 fg. 316 fg. 359. Forplantning 297. Forsberg, Hj. 54. Forskjel 215. Forstaaelse 38. 
Forstand, -evner 34. iji. 182. 343. 

Forstillelse 128. 

Forstyrrelse 322 fg. 335 fg. 

Försatt 323. 

Forspk 321. 

Forspmte barn 322. 

Fortjeneste 27. 

Fortolkning 326. 

Fortvilelse 317 
Förutsättning 326. 

Forventning 211. 332. 352. 

Fouillée 178.368 

Frankrige, fransk 7. 74. 88. 95. n8fg. 173. 

175- 234- 25°. 259- s69- 33° 339- 360. Fredsspprsmaalet 102. Fremslaidt 49. 306. 356. 

Fri, frihet ai. 85. 88. 91. 144 fg. 223. 247. 

260. 267 fg. 309. 312 ff. 337. Frihetsstraf 22. Frimann 220. Fritsch 47. 

Fritaenkeri 200 fg. 263. 265. 272. Frivillighet 301. Fugaldrift 339. 

Fuldkommen, -het, -gjpring 13 fg. 92. 96 ff. 

106 fg. in. Fysik, -alsk 114. 182 fg. 346. Fysiologisk 31. 47 fg. 198 fg. 206 fg. 252. 

281 fg. 332. 349. 353. Fatdrelandsfplelse 256. Fatllesskap 341. 

Fplelsen 23 fg. 33. 52. 56. 62. 64 fg. 66 fg. 68 fg. 92 ff. 104. 119. 169. 192. 197 ff. 204. 208. 210. 215. 250. 272. 
329 fg. 340. 342 fg. 349. 352. 358. Fplelsessygdom 310. 

Gadelius, Bror 50. Gagn 325. Galen 196. 339. Galilei 47. 94. 249. 300. Galton 215. 

Gamborg, Anders 74. 90. 

Garborg, Arne 271. 273 ff. 

Geijer, E. G. 3 fg. 10. 49. 

Geijer, R. 6 fg. 19 fg. A 8. 40 fg. 54. 

Geistlighet 1 A 9. 



General pra: ven tion 22. 

Genetisk 36. 

Geniet 151. 356. 

Geologisk 98 fg. 108 ff. 

Geometri 183. 

Getz, B. 246. 320 ff. 

Gisning 203. 

Gjellerup, K. 197 fg. 

Gjelsvik, N. 255. 326. 

Gjengive 210. 

Gjengjasld, -lasren 21. 63. 187 fg. 228. Gjenhjaslp 356. 

Gjenkjending 168. 176. 203. 208. 331. 

Gjentagelse 134. 136 fg. 214. 

Gjerdsjp, O. 46. 326. 

Gj er ning 210. 290. 306. 

Gnosticisme 223. 

Godt (og ondt) 144. 328. 333. 

Goethe 8. 

Goldschmidt 279. 

Gomperz 70. 

H.-F. Kl. 

Gonochorisme 340. Goos, C. ii4fg. 186 fg. Grafologi 203. 

Gran, Gerhard 230. 358. 261. 268. 271. 279 Grenness, O. 342. Groos 65, 

Grotenfelt, A. 61 fg. 68. 

Grotius, Hugo 101. 249. 

Grubbe, S. 3. 10. 49. 

Griinbaum 180. 

Griiner-Hegge, Th. 340. 

Grundform 107 fg. 

Grundsastninger 27. 302. 331. 

Grundtvig, -ianismen 73. 94.150. 225. 229.261. 

Gruppedannelse 215. 

Graesk (filosofi) 102. 109. 127. 132. 158. 

194 fg. 223. 240. 244. 249. 287. 334. 339. 359. Grpn, Fr. 359. 

Gud, 4 as re, -dommelig, 14. 89. 102. 113. 141:. 143. 146. 166. 208. 231. 240. 244. 317 fg. 329. 356. 358 fg. 
Gullstrand 49. Guyau 43 fg. 178. 193. 



Haandhasvelse 324. Haeckel, -ianisme 245. 298. Hagerup, Fr. 236. 323 fg. Hallucinationer 248. Halvmennesket 
109. Halvorsen, G. 334 fg. Hamann 133. Hammer, B. 51. 53 fe. Handelsret 102. 

Handling 10. 135 fg. 144. 211. 324. Hansen, Andreas 193. Hansen, G. Armauer 267. 271. Hansen, H. C. 248. 

316. Hansen, Oscar 193. Harme 333. . Hartman, G. J. 59. Hartmann, Ed. v. 30. 280. Haym, R. 190. Hedonistisk 
62. Hedvall, Karl 19. 28 fg. Heegaard, Poul 172. 193. Hegel, -ianisme 10 fg. 16. 29. 31. 35. 40. 59 fg. 72. 103. 
112. 114. 120 fg. 131 fe. 134 ff. 142. 147. 153. 162 fg. 166 fl. 171. 190. 219. 230. 234. 237 ff. 250 ff. 263 fl". 
272. 280 fg. 316 fg. 331. 361. Heiberg, J. L. 4. 134. 166. 169. 194. 229 fg. Heiberg, P. A. 121. 126. 287. Heine 
232. 275. 279. Helhet 94. 358. Hellas, se grassk. Hellig 330. 
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Helmholtz 47. 

Helms, Poul 197. 

Helvedeslasren 31. 125. 

Hemmelighetsfuldt 50. 

Hemning 21. 204. 208. 336. 349. 

Hensigtsmtessighet 324. 355. 

Herbart 60. 

Herbertz 30. 

Herder92. 101. 

Herrlin, Axel 48 fg. 51. 

Herske 329. 

Hersleb, S. B. 226. 

Hertz 178. 

Hertzberg, E. 232. 236. Heteroklitisk 5 fg. Heuch, J. Chr. 271. Hippokrates 196. 339. Hirn, Yrjö 63 fg. 

Historisk, filosofiens historie 3 fg. 35. 48 fg. örfg.78. 81 fg. 93. 103. 108. in. 144 fg. 175. 180. 217. 225. 227. 240 
fg. 249 fg. 269. 306. 329. 339. 345 fg. 356 359 fe- 36i-Hitzig 47. Hjem 291. 297. 

Hjerne, -fysiologi, -virksomhet 47. 169. 323. 

331- 339-Hobbes 17. 47. 75. 94. 105. 192 fg. Höfler 39. 

Hoesch-Ernst, L. 341. Hokma (Sofia) 358 fg. Holbach 168. 

Holberg, Ludvig 4. 72. 74 ff. 89. 95. 103. 107. 120. 129. 166. 168. 174. 226. 234 fg. 278. 294. 299 ff. 361. 
Holland 321. Home 101. Hopstock, H. 360. Horn, E. F. B. 318 fg. Houen, Kjeld 228. 

Howitz, Fr. G. 4. 72. 74. 91 fg. 118 ff. 167. 

190. 229. Hudfornemmelse 51. 

Hukommelse 30. 56. 145. 209 fg. 331. 335 fg. 

339 fg- 349-Humanisme, human 59. 172. 321. Humboldt, W. v. 189. 

Hume, David 7. 12. 17. 28 fg. 47. 90. 101. 

118 fg. 176. 191 fg. 209. 328. Husserl 29 fg. Hutcheson 90. 101. 119. Hvisken 203 Hwasser, Israel 59. 



Hydrodynamik 267. Hykleri 305. 

Hypnotisme 51. 201. 203. 331 fg. Hypostaser 359. 

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 1918. 

Hysteri 337. 

Hägerström, Axel 19. 23 ff. Hasvde 350. 

Hpffding, Harald 5 fg. 8. 16. 30. 72 fg. 89. 91. 97. 112. 121. 123 133. 154. 162. 164. 168. 173 ff. 185 ff. 198. 203 
274. 357. Hpiere (sanser) 69. Höijer, B. 8. 10. 49. Hpire (og venstre) 256. 259. Hpst, S. 82. 

Iagttagelse, -feil 54. 67. 203. 210 fg. 214. 

Ibsen, Henrik 5. 76. 80 fg. 107. 112. 126 129 fg. 139. 143. 148 ff. 160 fg. 173. 253. 257. 277 ff. Ibsen, S. 268. 
356. 

Idé, ideal, idealisme 9. 22. 28. 34. 59 fg. 62. 123. 239. 270. 291 fg. 297 ff. 303. 348 fl". 356- 361. 

Identitet 25. 105. 118. 138. 176. 183. 206 
224. 352. Ihering 324. Ikjasding 251. 
liden 360. 4 
Illusioner 191. 

Imperativ 328. 

Indbildningskraft 255. 

Inderliggjpring 62. 

Indeterminisme 28. 46. 212. 320. 322 324. Indhold 364 

Individuel, -isme 5. 14. 18. ar. 43. 67. 77 ff. 81 fg. 88 fg. 95. 97. 105 ff. infg r r 5 fg. 118. 121 ff. 126 fg. 129. 

133. 144 ff. 147 ff. 153 ff. 162. 166. 171. 173 fg. 180. 186. 189. aoa. 204. aog fg. 314. 324 ff. 231 ff. 247. 250. 
278. 284. 286 fg. 291 fL 299 ff. 304 ff. 314 ff 319. 344-Indstilling 212. 349. Induktion 44. 183. 334. 336. 
Industrialisme 252. Innervationsfornemmelse 211. 266. Instinkt 62. 66 fg. 175. 337. 339. 342-Institution 79. 297 
fg. 312 fg. Intellektuel, -isme r4. 5t fg. \6g. T95. 210. 290 343- 

Intelligens, -problemet 55 ff. 87. 100. 339. 

Intentionalt 350. 

Interesse 54. 214. 327 ff. 

Interpolation 204. 

Intolerance 172. 265- 

Intuition 43. 52. 62. 331. 356. 

Invalid 305. 3ta. 

Ionisk (filosofi) 194. 

Ipsen, Knud 193. 

Ironi 137. 130. 

3. i. 24* 
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Irrational 348. Italien 259. 321. 339. 



Jacobi 11. 92. Jacobsen, J. P. 74. 161. Jacobsson, Malte 51 ff. Jaederholm, G. A. 51. 55 ff. Jaensch 53. James, 
W. 30. 37. 43. 45. 68. 175. 178. 180. 

198. 204. 327. 349. Janet, Paul 323. Japaner 260 fg. 

Jeg, -bevissthet, -filosofi 33 fg. 50. 52. 149 fg. 

184. 208. 213. 231. 317. 333. 352. Jellinek 325. Jespersen, Otto 200 Jevons 266. Johannsen, W. 201 fg. Johnson, 
Gisle 261. 263. 271. Jordhistorien 97 fg. 106. Julirevolutionen 256 fg. Jasger, Hans 316. .beger. Herman 360. 
Jpdisk 158. 

Kaldet 129. 150 fg. 303. Kall, J. C. 213 fg. Kameratskap 345. Kampen for livet 92 fg. 99. 110. Kant, Immanuel 8 
ff. 12. 18 fg. 20. 22 fg. 28 fg. 35. 42 fg. 47. 52. 59. 74- 9° ff-103 fg. 113 ff. 118 fg. 172. 175 fg- 178. 182 fg. 184. 
193. 224. 234 fg. 238 fg. 246 ff. 251. 316 fg. 319. 346. 354 fg- 361-Kapital 168. Karakter 330. Karitz, A. 9. 
Karsten, R. 63. Kategorier, 246. 351. Kausalitet, se aarsak. Kehler, Henning 309 Kent, G. 317. Kepler, 94 249. 
Keyser, J. R. 257. 

Kielland, Alexander 161. 261 fg. 273. 275. Kierkegaard, Michael Pedersen 122. Kierkegaard, Spren 4 fg. 72 fg. 
83. 107. 112. 120 ff. 166 fg. 168. 171. 173 fg 1/8. 180. 182. 190. 193. 212. 228 fg. 270. 275. 278 fg. 283 ff. 287 
ff. 294. 297 fg. 301. 303. 306. 309 ff. 313 fg. Kirke, kirkeheren 31. 82. 85. 124. 127 fl'. 

140. 154 fg. 194 fg. 249. 292. Kjedsomhet 139. Kjendt 137. 

Kjasrlighet 69 fg. 285. 309. 

H.-F. Kl. 

Kjpbenhavn 96 fg. 100. 112. 228. 233. 

Kjpnnene 308 fg. 342. 344. 

Klarhet 207. 354. 

Klasse 320. 

Klassisk 123. 

Klausen, Sverre 354 fg. 

Kl i maks 228. 

Klopstock 222. 

Knudsen, Valdemar 196. 

Koffka 30 fg. 180. 349. 

Kohler 115. 

Koht, Halvdan 223. 237. Komedier 75. 80. Kommunalstyre 171. Kompensation 188 fg. Komplekser 55. 
Kompromis 315. Kongemagt 256. 259. 262. Konkret 16. 107 fg. 344. Konkurrancen 170. 

Konservativ 15. 31. 35. 125. 243. 254. 260 ff. 

264. 300. Konstans 45, 107 fg. Konstanter 267. Konstellation 55. Kontemplation 317. 

Kontinuitet 97. 139. 178. 181 fg. 187. 352. 

Kontrast, -forestilling, -lov 61. 338. 354. 

Koordinert bevregelse 56. 

Kopula 350. 


Korrelation 56. 



„Korsaren" 128. 147. 279. 

Kortsen, Kort 200. 

Kosmogoni, -logi 50. 179. 346. 

Kraepelin 349. 

Krafft-Ebing 323. 

Kraft, se energi 267. 319. 347. 

Kraft, Jens 89. 

Krag, Thomas 162. 

Krarup, C. 20. 

Krarup, F. C. 182. 

Krarup, Herdis 208. 

Krause, Albert 247. 

Krebs, C. 211. 

Kristen, -dom 36. 102. 128. 132. 145 fg. 153 ff- i65 '95 223- 225 24°- 249- 263 fg-286. 288. 339. 358. Kristiania 
91. 100. 112. 228. 239. 246. 265 fg. 279. 

Kristvik, E. 341 fg. 

Kriticismen, se nykantianismen 52. 113. 184. 

Kritik 83 fg. 88. 112 fg. 

Kritikere 265 fg. 

Kromann 72. 173. 182 ff. 185. 

Kruse, Vinding 188. 

Kulpe, O. 180. 349. 
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Kuhr, Victor 193. Kulsyreproduktion 205 fg. Kultur 176. 210. 215. 229. 343. 355 fif. Kulturorganer 355. 

Kundskap, -livet, -teori 24. 36 fg. 44 fg. 52. 73. 91 ff. 174. 178 fg. 182 ff. 191 fg. 210 fg. 236. 243. 248. 270. 331 
ff. 355. Kunst, -filosofi, kunstner 43 fg. 46 63 fg. 129. 167. 199 fg. 222 fg. 240. 257. 272. 287. 291. 314. 346. 
354. 356. Kvalitativ 121. 134. 138. Kvante-teori 346. Kvantitativ 29. 

Kvinde, -spprsmaal 80 fg. 126. 133. 149. 159 I7°- 294 ff. 310 fg. 

L a a s 323. 330. Lagerborg, Rolf 58. 68. Lageiiiif, Selma 162. Lagerwall, Axel 19. 22. Lamarck 110. Lambek, 

C. 213 ff. Lamettrie 76. 

Landmark. Johan Daniel 357. Landqvist, John 20. 46. Landtmann, G. 63. Lange, Albert 323. 

Lange, Carl 4. 43. 68. 167. 198 ff. 204. 

Laplace 245. 346. 

La Rochefoucauld 360. 

Larsen, Edv. 193. 

Larsson, Hans 42 fg. 

Latteiiiggjpring 128. 



Leander, P. J. H. 18. 

Legeme, -tilstand 69. 84 fg. 105. 123. 128. 

176. 184. 204 ff. 271. 338. Leges latae & ferendae 326. Lehmann, Alfred 5. 34. 43. 64. 66 fg. 69. 73 fg- 168. 
173. 176. 180. 198. 202 ff. 209. 349. 

Leibniz 7. 9. 30. 59. 75. 89. 101 ff. 105 fg. 361. 

Leopardi 123 fg. Lerche 237. Lessing 141. 287. 

Liberal, -isme 9. 31. 82. 219. 227. 240. 254. 

256. 260. 300. 318. Lidelse 156. 334. Lidenskap 142. 148. 309 fg. Lidforss, Bengt 11. Lie, Jonas 225. 263. 273 
fg. Lieblein, J. 268. Liepmann 325. Likevegtsfornemmelse 352. Likhet 352. Liljekrantz, B. 10. 
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Liljeqvist, Efraim 19. 38 ff. Linnée, Karl v. 47. Liszt, Franz v. 320. 325. 341. Litterasr, litteraturhistorie 44. 
46.124. 173. 256. Livet, livsfilosofi, -instinkt, -drift, -kraft, -princip 43. 89. 94. 96. 98. 135 fg. 213 fg. 240. 288. 
303. 348 ff. 355 fg. Livsaanderne 360. 

Livsanskuelse, livsidealer 73. 128. 131. 308 ff. 331 356. 

Livserhverv, -forhold, -situaiioner 212. 304. 

308 ff. 312. Lochmann, E. F. 261. 

Locke 7. 9. 16 fg. 47. 59. 74 ff. 87. 90. 101. 

103 fg. 192. 249. Logik, logisk 35. 44. 106. 134 fg. 174. 178 fg. 

232. 235 fg. 239. 243. 245. 247. 323. Logos (fysis) 356. 359. Lombroso 271. Looft, Carl 335. / 

Lotze, H. 30. 40 fg. 60. 172. 184. 243. 245. 

247-323- 

Lov, -giving 34. 290 ff. 296 ff. 315. 317. 320. 

325 fg-Lugt 352. Lukrets 109. Lundborg, Herman 49. Lyd 33°- 342. 344-Lykke, I. 201. 290. 

Lyst — ulyst 23 fg. 27 fg. 43. 64. 66. 69. 

85. 104. 138 fg. 199 fg. 211. 319. 355. Lasgekunst, se medicin 359 Lasngsel 160. Lasremidler 218. 

Lpchen, Arne 136. 230. 268 271 fg. 330 fg. Lpgn 314. 333. 

Maal, -forestilling 55. 335. 354. Maalestok 62. Mach, E. 30. 36. 178. Magi 329 fg. 

Magt 302. 319. 329. 332. 359. Majoriteten 152. 300 fg. Malthus ior. 

Mand (gut) og kvinde fpike) 342. 344 ff. Mangfoldighet, masse, nuen g de 28 fg. 30. 32. 79. 83 fg. 105. 114. 116. 
127 fg. 134. 149 ff. 284. 288. 299. 301. 306. 313. 351. 358. Manikreisme 223. Marbe 180. 349. 

Martensen, H. L. 134. 141 fg. 162. 167. 171. Marx, Karl 168. 

Matematisk 35. 45. 134- 182 fg. 202. 316 346. 360. 

Materialisme 66. 74. H9fg. 242. 270. 323. 333 345- 
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Maxwell 178. Meddelelse 65. 130. 141. Medfpdt 183. Mediation 135. 

Medicin, -nuend 48 fg. 195 fg. 267. 323. 335. 



339- 359 fg. Meinong 23. 39. 42. Mejdell, G. Th. 249. 266 fg. Mekanisk, -istisk 34. 67 fg. 95. 183. 206 fg. 

267. 346. Melanchthon 59. Melankoli 143. Mellemaldren 90. 249. Mellemled 109. in. Mening 136. 312. 
Menneske, -personlighet, -slegt 96. 106 fg. 

109. nr. 240. 296 fg. 309. 356 fg. Menneskeforstand 87. Menneskerettighet 223. 250. Menneskeskildring 304. 
Merkel, A. 325. Messer 180. 349 fg. 
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